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Ueber Lachmann’s zehntes Lied der Ilias. 


Kim genug ist Lachmann’s Verfahren gegen die Ilias schon bei den ersten zehn Ge- 
sängen, welche er in neun Lieder auflöst, aber es ist höchst gemässigt zu nennen im Ver- 
gleich mit seinem Verhalten gegenüber den Gesängen, welche den dritten Schlachttag schildern, 
besonders den Gesängen A—0591. Es ist interessant, ihn selbst darüber sich äussern zu 
hören. „Man hat längst die unermessliche Dauer und den verworrenen Thatenreichthum des 
Tages bemerkt, der Al anfängt und bis 2 240 währt.“ Aber ‚wir müssen uns hüten, die ein- 
zelnen Theile hier als so getrennt und unabhängig von einander zu betrachten, wie wir bisher 
die meisten gefunden haben; denn alle stimmen in einem Umstande gleichmässig überein, der 
für die Fabel der Ilias.so wichtig ist als der Zorn des Achilles selbst, dass die drei bedeu- 
tendsten Helden, Agamemnon, Diomedes und Odysseus für die Dauer der Kämpfe unbrauchbar 
werden. Es gilt also zunächst den kühnen Versuch, aus dem verwirrten Gebüsche 
den Stamm richtig heraus zu finden: und das können wir nur, wenn wir seinem 
edlen Wuchse von der Wurzel aus nachgehen. Den Bau und die Art des zehnten Liedes, 
das mit dem elften Buche anfängt, müssen wir uns zur Anschauung bringen, um seine Gren- 
zen zu erkennen. Einer kleinlichen Betrachtung kann sich hier nichts erge- 
ben.‘ p. 36. | 

„ Man sieht: die Liedertheorie ist bereits über jeden Zweifel hinaus erhaben; wider- 
spenstige Gesänge fordern nicht zu einer grösseren Vorsicht, sondern zu einer grössern 
Kühnheit auf, aber ein köstlicher Gewinn wird der Lohn der Kühnheit sein, und auf den 
ängstlichen Zweifler mit seiner kleinlichen Betrachtung darf schon im Voraus ein gering- 
schätziger Seitenblick fallen. — 

Was ist nun das Ergebniss? 

Die Gesänge A bis 0 591 sind zusammengesetzt aus fünf verschiedenen Liedern, welche 
in unsrer Ilias merkwürdig durcheinander geflochten sind, und zu denen noch mancherlei 
„Füllstücke‘ (nicht zu verwechseln mit den ausserdem wahrnehmbaren Interpolationen ein- 
zelner Verse und Stellen) hinzukommen. Das zehnte Lied, welches allein uns hier beschäf- 
tigen soll, besteht im Ganzen und Grossen aus A1-557, #402—507 und 0220-590, aus 
welchen Stücken jedoch noch eine ziemliche Anzahl Stellen entfernt werden. 
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Bekämpft haben diese gewaltthätige Aufstellung bereits Bäumlein (Zeitschrift für die 
Alterthumswiss. 1848 Nr. 19,20) und Friedländer, (die homerische Kritik von Wolf bis Grote, 
1853, p. 38—44), jener ein Vertreter der conservativen, dieser ein Verfechter der Grote’schen 
Ansicht, ausser ihnen selbst zwei Verehrer Lachmann’s, Cauer (über die Urform einiger 
Rhapsodien der Ilias, 1850, p 12—16) und Holm (ad ©. Lachmanni exemplar de aliquot Iliadis 
carminum compositione quaeritur, Osterprogramm des Katharineums in Lübeck, p. 11), 
welche beide zwar auch ein besonderes Lied mit Al anfangen, aber dasselbe nicht über die 
Gränzen von A hinaus noch in Stücken aus anderenRhapsodien fortgesetzt finden, unter einander 
aber sich wieder dadurch unterscheiden, dass Holm mit A 557 das ganze Lied für beendigt 
hält, Cauer es keineswegs abgeschlossen findet, sondern den ursprünglichen Schluss dessel- 
ben für weggelassen bei der Redaction der einzelnen Lieder zu einer Epopöe erklärt. Und 
mehr noch, selbst der treueste und wärmste von Lachmann’s Anhängern, W. Ribbeck, folgt 
diesem zwar in der Zuziehung von Stücken aus 2 und O, setzt aber das Lied in A weiter 
fort als Lachmann, nämlich bis 595 und bricht es in O früher ab, schon mit 515, wozu noch 
gar manche kleinere, jedoch nichts weniger als unerhebliche Abweichungen kommen. Schliess- 
lich darf auch Düntzer nicht unerwähnt bleiben, welcher sich gleichfalls gegen Lachmann’s 
zehntes Lied erklärt hat. (Jahn’s N, Jahrb. für Philol. u. Pädag. 61. Bd., 1851, p. 342—346.) 

Der später Kommende, der noch einmal dieses vielverhandelte Lied zur Sprache zu 
bringen unternimmt, findet natürlich durch so viele Vorgänger schon Vieles vorweggenommen, 
so dass er, wenn er nicht sich begnügen will, schon Gesagtes zu wiederholen, wohl in einige 
Verlegenheit gerathen kann: indess ist doch noch genug übrig gelassen, was, wenn auch 
nicht unmittelbar auf die homerische Frage, doch auf den ästhetischen Werth von dieser poe- 
tischen Schöpfung Lachmann’s, (denn so muss man sein zehntes Lied nennen) auf ihren 
„edlen Wuchs“ mehr Licht zu werfen geeignet ist, und ausserdem hat Ribbeck Anspruch 
auf eine Beurtheilung, die er meines Wissens noch nicht erfahren hat. 

Bevor ich Inhalt und Gang des zehnten Liedes angebe und darauf eingehe, habe 
ich die von Lachmann innerhalb der drei Stücke, aus denen er es zusammengesetzt, vorge- 
nommenen Athetesen aufzuführen. Aus Al—557 werden ausser den schon von den Alten 
verworfenen Versen 78—83 auch 72?—77, 193 f. und deren Wiederholung 208 f, 497—520 
(Verwundung und Wegschaffung Machaon’s), 540—543 entfernt, aus Z402—507 bloss 
426 und 450 £,, aus 0 220-590 aber 222—231, 258—261 und 270, 281-305, endlich die um- 
fangreiche Stelle 3283—514. Hiernach ist nun der Gang und Inhalt des übrig Bleibenden folgender. 

1. A1-—557. In der gewaltigen Schlacht sind die Griechen besonders durch Aga- 
memnons Heldenthum siegreich, bis dieser, und bald nach ihm auch Diomedes und Odysseus 
kampfunfähig werden. — ,„‚Auf Odysseus Rufen erscheinen zum Schutz Aias Telamons Sohn 
und Menelaus, der vierte und fünfte Griechenheld, die wir nach der sparsamen und über- 
legten Art dieses Liedes bald thätig zu sehen hoffen. Aber Menelaus, nachdem er den 
Verwundeten zum Wagen geführt hat, lässt lange auf sich warten: Aias haut ein, und fünf 
werden genannt, die er sogleich tödtet.“ Jetzt eilt aber Hektor vom andern Ende her in Aias 
Nähe. Nun muss es doch wohl zu einem Zweikampf zwischen beiden Helden kommen. In 
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unsrer Ilias kömmt es nicht dazu, und zwar heisst es fast unmittelbar hintereinander: Alavrog 
ö oAgsıne (Hector nämlich) uaxnv TeAouwvıadao 542, und 544 Zebg 6% arg AlawSinbieuyog &v 
p6ßov @goev. Hierzu nun bemerkt Lachmann: „Nicht: Hektor vermied den Kampf, (542 wird 
von Lachmann gestrichen), sondern: Aias floh, sagt der Dichter, und setzt nach dem vortrefl- 
lichen Gleichniss vom Löwen hinzu, Aias sei ungern von den Troern gewichen: denn er 
fürchtete für die Schiffe der Achäer. Wohl zu merken, er war ihnen also schon 
ziemlich nahe.“ 

Weiter als bis 557, etwa bis 596, geht Lachmann nicht, schliesst auch nicht mit 
557 ab, sondern macht von da den kühnen Sprung bis zu 3402. Es ist von besonderem 
Interesse, gerade hierüber seine eignen Worte zu vernehmen: „dass nun hierauf (auf 557) 
das zweite Gleichniss vom Esel unschicklich folge, hat Hermann mit feinem und richtigem 
Gefühl bemerkt, daran hängt aber ferner, um den Aias zu schützen, nicht etwa Menelaus, 
den wir erwarten, sondern Eurypylos, und zwar ohne sonderlichen Nutzen: denn Paris, 
der also überall ist, verwundet ihn. Aias steht, da er zu Befreundeten gelangt ist. Dann 
wird an das früher verworfene Stück von Nestor und Machaon angeknüpft. Wenn nun vor 
diesem, 596, wie Hermann meint, oder schon etwas früher, 557, das Lied schlösse, so wäre 
es unvollendet. Hektor hat nach Agamemnon’s Abgang 284—309, 343—360 zu 
wenig gethan, um das Versprechen des Zeus 192 zu rechtfertigen. Aias auf 
der Flucht, oder thatenlos stehend, erregt Erwartungen eines Schlusses, der 
aber fehlt. Endlich war Menelaus als thätig angekündigt, er hat aber noch 
nichts gethan. Sollen wir abschliessen, der Erfolg fehle, oder geduldig noch weiter 
suchen? — — Ich denke sagen zu dürfen, meine Geduld ist nicht unbelohnt ge- 
blieben. =402—507 kommt ein Abschnitt, in dem wenigstens der Name des Aias ohne Grund 
voran steht: hier, wo uns der Faden riss, passt er genau, A566 f. #402 f, Hektors Ruhm 
freilich verschiebt und schmälert der überall griechisch gesinnte Dichter noch, aber es han- 
delt doch hier, an wem die Reihe zum Handeln ist. Hektor trifft den Aias ohne Wunde. Aias 
wirft einen Stein auf Hektor, einen von den Stützsteinen der Schiffe z410, der Schiffe, für 
die Aias fürchtete A557. Hektor wird von seinen Freunden gedeckt.“ 

Wir wollen nach dieser Grossthat des Aias, welche bei Lachmann sich an dessen 
Flucht anschliesst, etwas Halt machen. 

Das eine Hauptargument Lachmann’s, nachdem er bei A557 angelangt, lautet: „‚end- 
lich war Menelaos als thätig angekündigt, er hat aber noch nichts gethan.“ Für jetzt haben 
wir darüber nur diess zu sagen, dass Menelaos im eilften Gesange gerade das thut, was für 
ihn das Passende und ganz Gemässe war. Er ist ein zwar des Muthes nicht entbehrender, 
aber doch untergeordneter Held, welchem ganz naturgemäss eine eigentliche Aristeia erst bei 
einer dringenden sittlichen Aufgabe, nämlich als es gilt, die Leiche des Patroklos zu retten, 
zufällt. Im eilften Gesange lässt ihn der Dichter furchtlos in das Gewühl der Schlacht sich 
hineinwagen und den Verwundeten in Sicherheit bringen, was doch auch ein Thun ist, ja 
man sollte wohl eher meinen, diese Art der Thätigkeit stimme ganz besonders zu der ,„spar- 


samen und überlegten Art des Liedes.‘ 
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Auch Aias soll bis A557 nicht genug gethan haben, Lachmann findet durchaus 
einen siegreichen Zweikampf mit Hektor nothwendig. Nun will ich nicht gerade behaupten, 
dass ein besonderes Lied bloss bis A557 gehend, wie Holm meint, oder, was besser wäre, 
bis 595 fortgeführt, oder noch schicklicher mit der Formel og oi uv udgvavro Öguag wugög 
aisouevoıo (896) abgeschlossen ein wirklich befriedigendes Ganzes gebildet hätte. — Dies ist 
schon deswegen nicht der Fall, weil der grandiose, ja selbst pomphafte Eingang dieses Ge- 
sanges ein viel umfassenderes Ganzes in Aussicht stellt — aber ein befriedigenderes Ganzes 
würde dieses Lied doch immer bilden, als so manches Lachmannische, und namentlich , wie 
sich ergeben wird, als das zehnte. Jedenfalls ist es nicht ein Geringes, was Aias im eilften 
Gesange leistet. Dass er sich zurückziehen muss, gereicht ihm nach homerischen Begriffen 
durchaus nicht zur Schande. Sind doch vorher bei seinem Erscheinen die Troer zerstoben. 
To@eg 6: dıörgeoov (486), so dass eben Menelaos den verwundeten Odysseus hat in Sicherheit 
bringen können; darauf hat Aias unter den Troern furchtbar gewüthet und sie vor sich her 
getrieben und er weicht endlich nur, (worin noch eine ausdrückliche Sickerstellung seiner Ehre 
liegt) weil Zeus selbst ihn zur Flucht treibt, und auch so weicht er nur häufig sich umkehrend, 
ein wenig Knie vor Knie setzend, 547, gramerfüllten Herzens, gar widerwillig 556, 557, und 
bricht man das Lied erst mit 597 ab, so wird das Heroenthum des Aias trotz seiner Flucht 
nur noch glänzender. | 

Also — auch um des Aias willen braucht nicht über den 11. Gesang hinaus die Lie- 
dertheorie noch in einen ganz anderen hinüber zu greifen. Aber eben so wenig braucht sie 
es um des Hektor willen, für dessen Ruhm gleichfalls im eilften Gesange ausreichend gesorgt 
ist, wenigstens, wenn wir die Streichung von 195, 194 uns gefallen lassen, und die Verkündi- 
sung, welche Zeus der Iris an Hektor aufträgt, auf die Worte beschränken: sobald Agamem- 
non kampfunfähig geworden, 

TOTE 0i xgarog Eyyualiio. 
Es ist freilich, was Lachmann nicht einmal erwähnt, auffallend, dass Hektor, für den der 
Vater der Götter und Menschen sich so zärtlich besorgt zeigt (187—189), nach Agamemnons 
Entfernung zwar eine Zeitlang gewaltig unter den Achäern wüthet (292—309) — re oi ZEbg 
wudog Zöwxev (300), was wohl ziemlich auf das söre ol xgarog &yyvarigo hinauslaufen wird, — 
kurz darauf aber in seinem Heldenlauf von Diomedes sehr empfindlich unterbrochen wird 
354 ff, und wir können, da auf das verliehene xgarog nun eine solche Niederlage folgt, den 
Vater Zeus nicht wohl von einer gewissen Perfidie freisprechen. Lässt sich nun aber dieses 
sittliche Bedenken über das Verfahren des Dichters, der nun einmal mit seinen Göttern etwas 
übermüthig umspringt, nicht durch Streichung irgend welcher Verse (die auch Lachmann 
nicht in den Sinn gekommen. ist) beseitigen, so werden wir uns wohl damit beruhigen müs- 
sen, dass diesen leidigen Zwischenfall abgerechnet Hektor bald darauf (in Stellen freilich, 
welche Lachmann streicht) auf der Linken ueguega 90V vEov aranıde parayyag (502, 508) 
und nachher auch in der Mitte, wenn auch ohne an Aias selbst sich zu wagen, so» dv 
Inenwäsiro orixag avögav Lyxel r dogi ve ueyaroıcı re xeguadioioı (840,541), was doch sicher- 
lich nicht ohne eine Menge Tödtungen abgegangen ist. Und wenn dies für ein subjectives 
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xgarog noch nicht ausreichend erscheinen sollte, so liegt doch jedenfalls in der Flucht des 
Aias ein objectives xgaros, und es wird diess um so mehr als das von Zeus durch Iris ver- 
heissene xg«rog anzüsehen sein, als ds ja eben Zeus selbst ist, welcher den Aias zur 
Flucht treibt. 

So möchte es denn wohl nicht zu viel behauptet sein, wenn ich sage, dass die nach 
Lachmann’s oben angeführten Worten in uns erregten Erwartungen, wenn wir billig urtheilen 
wollen, bis A 596 in Erfüllung gegangen sind. Allerdings: die Erwartungen können auch 
höher in uns gesteigert sein, sie können noch in weiterem Grade in Erfüllung gehn und sie 
thun diess wirklich — in unsrer alten überlieferten Ilias. Aber thun sie es auch in Lach- 
mann’s Fortsetzung seines Liedes? Diese Frage eben ist es, welcher wir nunmehr unsre 
Aufmerksamkeit zu widmen haben, wozu aber nöthig ist, dass wir vorher erst den weiteren 
Fortgang der Fortsetzung und den Abschluss von Lachmann’s zehntem Liede, das wir 
oben nur bis zu Hektors Verwundung und Wegschaffung vorgeführt, uns zuwenden. Nur das 
Zugeständniss sind wir vorher Lachmann noch schuldig, dass durch die Herbeiziehung ' 
von 3 402 ff. allerdings noch besser für eine Verherrlichung des Aias gesorgt ist, — freilich 
mit der Einschränkung, dass diess gerade auf Kosten Hektor’s geschieht, für dessen xodrog 
also hiermitfum so schlechter gesorgt wäre, — was denn auchLachmann keineswegs übersehn, 
aber mit den Worten „Hektors Ruhm freilich verschiebt und schmälert der überall griechisch 
gesinnte Dichter noch‘ mit einer doch gar zu berechneten Milderung des Ausdrucks bezeichnet 
hat. Doch das Lied geht ja weiter, schliesst nicht mit Hektors Verwundung, welche wenn 
auch nicht einen künstlerisch befriedigenden, doch für den griechischen Hörer sehr schmei- 
chelhaften Schluss gebildet hätte, und so wird es nicht verfehlen die zwei andern Desiderata 
seines Urhebers, die bedeutendere Hervorhebung des Menelaos, der bis A 557 noch nichts, 
und des Hektor, der bis dahin noch zu wenig gethan haben soll, vollständigst zu befriedigen. 

„Während Hektor am Furt des Xanthos ohnmächtig liegt, erfolgen fünf nach der 
Art dieses Liedes ausführlich erzählte Kämpfe, Aias Oileus Sohn, Polydamas, der Telamonier 
Aias, Akamas Antenors Sohn, endlich Peneleos, Griechen und’ Troer einer um den andern er- 
schlagen jeder einen Gegner.“ Und was thut Menelaos? fragen wir. Ausser dem Telamonier 
zeichnet sich hier nicht Menelaos, ‚den wir erwarten“, es zeichnen sich zwei andere Grie- 
chenhelden aus (ein sechster und siebenter), die wir „nach der sparsamen und überlegten 
Art dieses Liedes‘ doch gewiss nicht thätig zu sehen erwarten durften. Nun, den Aias Oileus 
Sohn können wir uns schon noch gefallen lassen, aber wie will es Lachmann rechtfertigen, 
dass in seinem so künstlich zusammengesuchten Liede an einer Stelle, wo es so nahe gelegen 
hätte den Menelaos zu verherrlichen, der nun einmal mit aller Gewalt grosse Heldenthaten 
verrichten soll — dass da eben nicht Menelaos, sondern Peneleos den Ausschlag giebt? (507.) 
Wenigstens darin wird man nicht eine Rechtfertigung suchen dürfen, dass den vorher ge- 
tödteten Böoter Promachos (476) zu rächen billig dem Böoterhelden Peneleos zugefallen. 
Denn abgesehen davon, dass es an die Hörer des zehnten Liedes, die ja doch nicht alle den 
Katalogos (B. 494) werden auswendig gelernt haben, eine etwas starke Zumuthung wäre, 
zu wissen, dass Peneleos, von dessen Abstammung darin gar nichts vorkömmt, ein Böoter 
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gewesen — musste denn der vorher Getödtete ein Böoter sein, konnte es nicht ein specieller 
Landsmann des Menelaos sein, wenn ja eine besondere Landsmannschaft als Aufforderung 
zur Rache nöthig gewesen wäre? s 

Gedulden wir uns: das Lied ist noch nicht zu Ende, und wenn wir uns jetzt einbilden, 
dass der Dichter des zehnten Liedes eine von selbst sich darbietende Gelegenheit dem 
Menelaos eine besondere Ehre zu erweisen mit unbegreiflicher Verblendung sich habe ent-. 
schlüpfen lassen, so werden wir uns um so mehr beschämt fühlen müssen, wenn unsre so 
lange hingehaltene Erwartung mit höchster künstlerischer Weisheit gerade zu Ende des Liedes 
ihre volle Befriedigung erfährt. — 

Auf & 507 folgt in der Ilias eine Anspielung auf Poseidon, es folgt die Scene zwi- 
schen dem erwachenden Zeus und der Hera, — und natürlich kann Lachmann, der die 
Intervention des Poseidon. und der Hera übersprungen, diese beiden nun nicht auf einmal hier 
stehen lassen, ja er muss sogar aus der Rede des Zeus O 220--235, welche er ziemlich ab- 
gebrochen und unerwartet auf # 507 folgen lässt, entschlossen die Erwähnung des Poseidon 
(222 — 231) heraus werfen, was ihm denn auch trotz des bedenklichen ropg« Yag obv (232) 
leicht von Statten geht. | 

„Auf die Rede des Zeus, aus der ich, was sich auf Poseidon bezieht, weggelassen, 
ermuntert Apollon den Hektor. Die Griechen, bis dahin verfolgend, zagen beim Anblick 
Hektors.“ 236— 280. Nachdem sodann Thoas Rath und dessen Befolgung (281-305) ge- 
strichen worden, was sich auch ein sonst anders Denkender gefallen lassen kann, heisst 
es weiter: 

„o 306—327. Die Troer dringen ein, Hektor voran und Apollon mit der Aegis. 
Wenn sie der Gott gegen die Achäer schüttelt, fliehen sie.“ Dieses wenn, gegen das 
Friedländer berechtigten grammatischen Einspruch erhoben (auf öpgo und auf Zxsi folgt 
in 308 und 321 nicht der Optativ der Wiederholung, sondern der Indicativ, und zwar zuerst 
des Imperfects, dann des Aorists) wird für die nächste Entscheidung Lachmanns wichtig. 

„Jetzt müssen nothwendig einzelne Kämpfe folgen: aber dass in den nächsten nur 
Troer siegen, ist unrichtig, weil ja der Gott die Aegis auch still hielt 313 und sie nicht im- 
mer schüttelte. Das hierher passende und im Geist dieses Liedes gedichtete Verzeichniss 
kommt erst 

o 515. Es siegen wieder, wie = 442, fünf Helden vo wieder drei davon Griechen, 
Hektor, Aias, Polydamas, Meges, Menelaos. Da reizt Hektor seine Brüder, vor allen den 
Melanippos, Aias dagegen die Achäer. Sie umgeben die Schiffe mit ehernem Zaun, und 
Zeus erregt wider sie die Troer. Antilochus, ausser den fallenden der neunte griechische 
Held, von Menelaus BemBlUNs tödtet den Melanippos, flieht aber vor Hektor. 

@g rgeos Neorogiöng, Zmı 62 Tgwes re »au  Exrwg 
Au Deomeoin Belea orovdevra XEovro. 
Mit diesen Versen schliessen wir, glaub ich, das zehnte Lied schicklicher als mit dem 


folgenden 
on ÖL uEraoTgepZElg, £nel Inero EaVog äraigwov“, (591). 
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Ich denke — um zuerst diese Kleinigkeit zu erledigen, — wir schliessen doch lieber 
mit dem so manche derartige Parthie formelhaft abschliessenden Verse ori 6% ueraorgep>eig 
u.s. w., denn dass wir nicht mit dem Schauspiel eines noch laufenden, sondern eines wie- 
der Kehrt machenden Helden entlassen werden, ist doch wohl das Mindeste, was wir fordern 
müssten. 

Doch wir haben es mit wichtigern Dingen zu thun. Wie steht es mit dem Heldenthum 
des Menelaos? wie steht es mit der Gewährung des dem Hektor verheissenen xoar05? Lach- 
mann hat uns, dürfen wir wohl sagen, sein Wort gegeben, wir halten ihn beim Wort und 
er wird es ja wohl in Erfüllung gebracht haben. 

Was thut Menelaos? Allerdings unter den Kämpfern befindet er sich mit; aber 
welche Rolle spielt er? Auf den Griechen Meges, der soeben für die Tödtung eines Freun- 
des Rache durch die Erlegung eines Troers genommen, ist der Troer Dolops eingedrungen 
und setzt, wiewohl selbst durch Meges in grosse Gefahr gebracht, diesem doch noch hart- 
näckig zu; da kommt Menelaos dem Meges zu Hülfe und durchbohrt dem Dolops von hinten 
mit der Lanze die Schulter. 540. ‘Das heisst doch wohl, die hochgespannte Erwartung löst 
sich in Nichts auf. Denn auch nachher beschränkt sich das Thun des Menelaos bei dem 
von Neuem stärker entbrennenden Kampfe auf eine Ermahnung an den Antilochos, aus der 
Linie herauszuspringen und zu sehen, ob er einen Troer erlegen könne. Antilochos giebt 
der sehr schmeichelhaft gefassten Aufforderung 569 ff. Gehör und vollführt, während Menelaos 
enteilt, das ihm zugemuthete Bravourstück, muss sich jedoch, ohne dem erlegten Melanippos 
die Waffen rauben zu können, vor den herannahenden Troern, wie wir schon gesehen haben, 
eilig zurückflüchten. Zu einem wirklichen Heldenthume des Menelaos ist es also wieder nicht 
gekommen, vielmehr sind zwei neue Griechenhelden, ein achter und neunter, Meges und An- 
tilochos mit Auszeichnung aufgetreten, was wir wiederum nach der sparsamen und überleg- 
ten Art dieses Liedes nicht erwarten durften. 

Was thut Hektor? Er, der am Schluss des ersten Theiles von Lachmann’s Liede 
gewaltig einherstürmende, ist im zweiten Theile von Aias schwer verwundet worden; durch 
Apollon aus seiner Ohnmacht erweckt und neu belebt, wird er die Scharte ausmerzen; um- 
somehr als ihm ja Zeus nach Lachmann’s Ansicht die Gewährung eines xodrog noch schul- 
dig ist, und diese Schuldigkeit durch die perfide Zulassung der Verwundung durch Aias — die 
Verwundung ist viel stärker als die frühere Betäubung durch den Tydiden, von der sich Hek- 
tor ohne göttliche Beihülfe und bald erholt hat A 357—359 — doch wahrhaftig nicht erfüllt 
ist. Wir unsrerseits wollen es dem Hektor nicht verübeln, wenn er sich nicht wieder an den 
Aias wagt, aber Lachmann müsste es ihm eigentlich verübeln, da er nichts davon wissen 
will, dass Hektor bei seinem Herzueilen A 542 den Kampf mit dem Aias doch vermeidet. 
Das Wenigste, was wir zu fordern haben, ist, dass Hektor jetzt soviel thut, als er in den 
von Lachmann verworfenen Versen A 540 —542 wirklich gethan hat. Sehen wir also zu. 
Das Wiedererscheinen des Neubelebten, mit jugendlicher Frische hochgemuth Dahereilen- 
den erschreckt die Griechen, so dass Allen das Herz vor die Füsse fällt 280. Diese Einwir- 
kung lässt Heldenthaten erwarten, aber sie ist nicht selbst eine Heldenthat. Den vordringen- 
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den Troern schreitet Hektor mächtig voran 306 u. 307. Aber die Argeier halten tapfer Stand, 
bis Phoibos Apollon die Aegis schüttelt, was natürlich die Achäer entmuthigt; 
&v yag ’AnolAmv 

Ne P6ßov, Tgwolv 6: al "Exrogı xUdog Onadev, 
Worte, durch welche die gespannte Erwartung nicht befriedigt, sondern nur noch höher ge- 
spannt wird. Doch es folgt ja bei Lachmann sogleich eine That des Hektor: Eine That 
und nicht mehr, und diese eine wie mager geschildert! 

HE "Exrwg ulv Ze Ixediov Teguumdeog vior, 

agxov DBoxnov (015 £.) 

Der Dichter des zehnten Liedes scheint sich doch nicht sehr auf seine Aufgabe ver- 
standen zu haben. Entweder musste er die eine That glänzend ausführen und durch ein mäch- 
tiges Bild heben, oder den Hektor ein feindliches Paar, noch besser mehrere Paare tödten 
lassen, oder ohne Ausführung eine gehäufte Anzahl Griechenhelden Namen an Namen gedrängt 
musste vor Hektor fallen. Vielleicht aber ist diese so kurz abgemachte Heldenthat nur eine 
leichte Ankündigung später erfolgender, mit denen das Lied schliesst und dem Hektor das 
verheissene xodrog zu Theil wird. Gehen wir also noch weiter. Als Meges und Menelaos 
dem Dolops die Waffen ausziehen wollen, nun es wäre nicht gerade etwas so Grosses, wenn 
Hektor den einen davon tödtete, den Menelaos, der natürlich leben bleiben musste, verwun- 
dete und zur Flucht nöthigte; aber es wäre doch immer eine zweite That und unstreitig eine 
grössere als die erste. Was thut Hektor? 

"Exrwg 6b Kaoıyonrooı REIEUOEV 
nacı ua, mg@rov Ö “Ixeraovidnv Evevınev 
Ip&ıuov» MeAavınnov. (545 —547). 

Also er mahnt andere und er schilt einen andern. Doch nein, er geht auch selbst 
voran (559)und Melanippos folgt (mit ihm jedenfalls, wenn es auch nicht ausdrücklich gesagt 
ist, eine ganze Schaar) und der arme Melanippos wird das Opfer, indem er von dem hervor- 
springenden Antilochos erlegt wird. Das Einzige was Hektor thut besteht darin, dass er 
gegen Antilochos, der schon den Melanippos der Wafien entkleiden will, herbeieilt, worauf 
Antilochos sich eilig zurückzieht, verfolgt von Hektor und der Troer Geschossen. Kein Wort, 
keine Sylbe mehr erfahren wir von einem Heldenthum Hektors, das uns so bestimmt in Aus- 
sicht gestellt wurde. 

Seltsam! die von Lac'hmann selbst ausgesprochenen drei Anforderungen können 
bis A 557 oder 596 wenigstens für leidlich in Erfüllung gebracht gelten. In unserer, der über- 
lieferten Ilias hätte sie Lachmann bis zu Ende des dritten Schlachttages in viel glänzen- 
derer Weise erfüllt sehen können, wenn er versucht hätte, von seiner Kleinliedertheorie schon 
hier, was er ja doch späterhin (p.80) für die Gesänge 2 bis X thut, zu einer Grossliedertheo- 
rie überzugehen und A 1 bis 3 240 als ein Grosslied anzusehen, wenn auch nur als ein Gross- 
lied der Art, wie nach ihm eben jenes grosse sechzehnte Lied sein würde. (p.84.) Er hätte 
dann kei der Leiche des Patroklos eine glänzende agıoreiw des Menelaos, — er hätte an dem 
gewaltigen Vordringen Hektors bis zu den Schiffen und der Anzündung des einen eine glän- 
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zende agıoreiv des Hektor, und eine Erfüllung der Verheissung des Zeus, und er hätte in dem 
mannhaften Widerstande des Aias auch gegen den auf die Schiffe heranstürmenden Hektor 
eine Steigerung der allerdings schon in der Verwundung des letztern enthaltenen doıorsiu des 
Aias wahrnehmen müssen. In seinem zehnten Kleinliede aber wird zwar die eine der drei 
von ihm aufgestellten Forderungen, nämlich die auf Aias gerichtete in einem höhern Grade 
als bis A-557 erfüllt, und wir wollen nicht weiter hier mit ihm rechten, dass er diess an der 
Zeit findet, während wir es als verfrüht ansehen; aber die beiden andern Forderungen, 
. welche von Hektor und Menelaos mehr verlangen, als sie bis A 557 thun, kommen nicht nur 
nicht zur Erfüllung, sondern beide Helden machen in dem Fortgange von Lachmann’s Lied 
den Erwartungen, welche Lachmann’s Worte in uns erregen, keine Ehre, ja sie sinken 
diesen gegenüber geradezu zu komischen Figuren herab. Und damit die Seltsamkeiten 
nur ja kein Ende nehmen — seine Behandlung des zehnten Liedes schliesst Lachmann 
mit einer äusserst überraschenden Behauptung ab: „Es ist erreicht, was die Aufgabe dieses 
Liedes war. Die drei Helden sind verwundet: Hektor hat den Ruhm die Achäer bis an die 
Schiffe zurückgetrieben zu haben.“ Diesen Ruhm hätte ja aber Hektor schon A557 wenig- 
stens nach Lachmann’s Erklärung, der zu dem Halbvers 
negı yag Öle vnvolv "Ayaımv 

sagt: „wohl zu merken, er war ihnen also ziemlich nahe“, und den Aias mit einem mächtigen 
Sprunge zwar nicht über die Mauer hinweg (denn .‚dieses ganze Lied weiss nichts von der 
Mauer“), wohl aber über den Graben hinweg, den Lachmann unangefochten lässt, aus der 
Ebene in die Nähe der Schiffe versetzt. Weiter aber kommen die Troer in den aus = und 0 
herangezogenen Stücken auch nicht, als sie nach Lachmann schon A557 sein müssen, 
Aber das ist doch nicht das Wunderbarste. In der Rede des Zeus zu Apollon, welche Lachmann 
um zwei Drittel ihres Umfanges, nämlich um zehn Verse kürzt, lässt er doch stehen 234 und 
235, wodurch ein viel weiter hinausliegendes Ziel in Aussicht gestellt wird, bis zu dessen Er- 
reichung die Handlung fortzuführen nun doch billig die Aufgabe seines Liedes wäre, das uns 
wenigstens nicht ohne Kenntniss davon entlassen sollte, anf welchem Wege es zu einem Auf- 
athmen der Achäer aus ihrer Kriegsnoth kommen werde. Aus dieser Verlegenheit, die sich 
Lachmann selbst bereitet hat, dem es vielleicht nicht an der Entschlossenheit gefehlt hätte, 
die Rede des Zeus durch Streichung jener beiden Verse noch magerer zu machen, zieht er 
sich mit einer — rhetorischen Frage. „Wer wollte von einem schon so ausgedehnten Liede 
noch die Erfüllung der Worte des Zeus verlangen, er werde selbst einen neuen Rath zur 
Erholung der Achäer aussinnen?“ Wer dies verlangen wollte? Unter andern Umständen ge- 
wiss Lachmann zuerst. Und mit Recht; denn die Vertreter der Liedertheorie sind gar 
gestrenge Leute und gar nicht geneigt, aus einer Anwandlung von grossmüthigem Mitleid mit 
dem ermüdeten Sänger, den allerdings wohl einmal ein kleiner Schlummer überfallen konnte, 
auch nur kleine Uebelstände, unerhebliche Widersprüche, leicht verständliche Verschweigun- 
gen und andere Unzuträglichkeiten sich gefallen zu lassen, geschweige denn zuzugeben, 
dass in einem Liede, weil es schon etwas lang gerathen (es beträgt nämlich 749 Verse) eine 
gerade in diesem Liede und gerade gegen sein Ende hin bestimmt angeregte Erwartung un- 
erfüllt bleibe. 
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Dieses zehnte Lied ist eines von denen, über welche Lachmann in die Worte aus- 
bricht: „Wir haben nunmehr von A bis O 590 vier ihrem Geiste nach höchst verschiedene 
Lieder von grösserem oder geringerem Umfange nachgewiesen. Ich bin weit entfernt die 
Verschiedenheit dieser Lieder als einen Beweis der Richtigkeit meiner Ansicht von der Zu- 
sammenfügung der Ilias zu brauchen: vielmehr sollen sie mir als Probe dienen, ob meine 
Beurtheiler werth sind gehört zu werden. Wen die Verschiedenheit unerheblich dünkt, 
wer sie nicht auf die erste Erinnerung, sogleich selbst herausfühlen kann, wem diese vier 
Atome (denn ich soll ja ein Atomist sein), vier Atome von zusammen mehr als zweitausend 
vierhundert Versen, in ihrer jetzigen Anordnung und Verbindung als wohlgestellte Theile 
eines künstlich gegliederten Epos erscheinen, wer nicht begreift, wie die Sage sich nur mit 
und durch Lieder bildet, der thut am besten, sich um meine Untersuchungen eben so wenig 
zu bekümmern, als um epische Poesie, weil er zu schwach ist etwas davon zu ver- 
stehen. Wenn ich nun aber dies mit wohl gegründeter Ueberzeugung sage“ u. s.w. p. 54. 


Ferner: 

„Wenn ich mit meinen Betrachtungen nicht gar zur Qual meiner verehrten Zuhörer 
über das Ziel schiessen will, so muss ich hier aufhören: denn in welchem Verhältnisse die 
mir erkennbaren Theile der liias gegen einander stehen, habe ich so kurz und bestimmt als 
ich es vermochte gesagt und ich kann nur wünschen, aber nichts dazu thun, dass die Ge- 
schichte der ältesten griechischen Poesie diese Untersuchungen in ihren Nutzen verwende. Wer 
nun aber etwa nach Weiberart um seinen lieben Homer, seine liebe Ilias, seine lieben Vor- 
urtheile, jammert und sie für weit herrlichere einzelne Lieder nicht hingeben will, dem 
kann ich zum Ersatz den Entwurf einer andern Ilias, wenigstens bis zum Auftreten des Pa- 
troklus, nachweisen.‘ (p. 86.) 


Indess wir haben uns vielleicht durch den Unmuth über so höhnende Worte wieder 
unsrerseits zu einer Ungerechtigkeit gegen den Meister, der sie ausgestossen, verleiten lassen. 
Vielleicht bedarf das zehnte Lachmann’sche Lied nur einiger Modificationen, wie sie ein 
Schüler Lachmanns, unstreitig ein scharfsinniger Schüler, W.Ribbeck, damit vornahm, um 
ein vortreffliches Lied herzustellen, dessen eigentliche Urheberschaft dann immer noch die 
so sichtbare Pietät des Schülers dem Meister selbst zuschreiben würde. Ribbeck schliesst 
den ersten Theil des Liedes nicht mit 557, sondern er führt ihn fort bis 5%. Seine Abwei- 
chungen von da an werden am anschaulichsten durch eine tabellarische Nebeneinanderstellung. 


Lachmann. Ribbeck. 
= 402 — 425 = 402 — 507 
427 — 429 
432 — 507 
0220 f. o 220 f£. 
232 — 257 232 — 259 
262 — 269 262 — 280 


271 — 250 


a2 


306 -— 327 306 — 343 
345 — 351 
500 — 514 
515—590. 


Aber er hat auch über den ersten Theil des Lachmann’schen Liedes noch eine ganz 
eigenthümliche Ansicht, welche zunächst die sorgfältigste Betrachtung in Anspruch nimmt; 
Ich gebe diese Ansicht, unter Beseitigung einiger Druckfehler, mit seinen eigenen Worten: 

Das eilfte Buch „fällt auseinander: abgesehen von dem letzten Theile von 596 an be- 
steht es aus zwei ungleichen Hälften, von denen die eine in der Ebene vor sich geht, die 
andere (von 218 an) dem Scheine nach ebenda zu denken ist, in der Sache aber an und in 
dem Lager. Das Lied, das Agamemnon’s, Odysseus und Diomed’s hierher gehörige Verwun- 
dung erzählt, und dessen Verfasser von Mauer und Graben nichts wusste, spielte dort, wo 
sonst die Mauer gedacht wird; die Diaskeuasten aber hatten noch ein anderes, das sie nicht 
ganz opfern wollten, und für das sie doch keine Stelle wussten, die an sich schöne "Ayauıdu- 
vovog agıorsio, die in der Ebene vorging; sie combinirten also beide, indem sie dem einen das 
Ende, dem andern den Anfang nahmen, und setzten sie in mässige Uebereinstimmung. Aus 
der ’Ayauguvovog agıoreis, die aber später als M gedichtet wurde, sind die Verse 
1-71, 84—149, 153—162, 166-178, 211— 217.“ p. 483. 

Wesshalb diese Zerliederung ? 

„Die von den Achäern sonst zu Wagen auszuziehen gewohnt sind, setzen sich zu 
Fuss in Bewegung, nachdem sie den Wagenlenkern den Befehl gegeben haben am Graben 
zu halten, 47—50. Am Graben angelangt, ordnen sie sich, ihn zu überschreiten, und da die 
Troer ihnen schon entgegenrücken, beginnt der Kampf unmittelbar in grösster Heftigkeit, die 
Wagen folgen ihnen nur auf eine geringe Entfernung vom Graben. 

p>av 2 uEy imanwv ini Tapgp KooundEvreg, 

ininsg 6°, 6Alyov uerexiodon. 
Wer sich hier den Ausdruck ixxnsg für nvioxoı gefallen lassen wollte, der müsste doch An- 
stoss genommen haben an v. 48: was hat das Adverb abSı hier für einen Sinn, da der Befehl 
an die Wagenlenker noch im Lager ergeht, und auch sie oAiyov jenseit des Grabens sich auf- 
stellen? 47 f. werden in M84 f. von den Troern gesagt, die auf Polydamas Rath beim Ueber- 
schreiten des Grabens die Wagen zurücklassen, aus. ist also dort ganz an seiner Stelle, hier 
passt es wirklich wie die Faust auf’s Auge; ausserdem ist 49=M77. Zu entbehren sind die 
bezeichneten Verse nicht, aber der Dichter unserer Stelle kann nicht derselbe sein, wie der 
des Anfangs von M, sondern er hat nach diesem gedichtet, und ihn benutzt ohne die nö- 
thige Ueberlegung. Ein vernünftiger Grund, warum dies einzige Mal alle Achäer sollten 
zu Fuss kämpfen wollen, ist gar nicht zu erfinden.“ p.480. Aus dem Bleiben der Wagen aus- 
serhalb der Schlacht wird nun gefolgert die Unächtheit von 
? 150 xecor mv negodg OAexov Pabyovrss Avaya,” 

inneig 6° innnag, 
und 150-152 gestrichen, und es wird überdiess, da sich 273, 395, wo von Agamemnon und 
283 
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nachher von Diomedes gleich nach ihrer Verwundung gesagt wird &s öipgov 5’ avögovoe, und 
da (der von Lachmann für interpolirt erklärten Verse 512, 517 nicht zu gedenken) auch 
527—529 griechische inxneg vorkommen, die Stelle von 218 an für ein neues Lied erklärt. 
Denn 273, 395, 512, 517 und 527 stehen mit der Exposition (nämlich mit 47—52) nach Ribbeck 
in Widerspruch, wogegen der in den früheren Versen 150—152 auch vorhandene Widerspruch 
durch deren Streichung beseitigt ist; wie denn aus dem gleichen Grunde auch die schon von 
Andern verworfenen Verse 179, 180 wegbleiben müssen. Dies ist jedoch nur ein Grund für 
das etwas gewaltsame Verfahren, ein zweiter liegt in der von Agamemnon 277, von Odysseus 
315 befürchteten, ja in 311 und 569 vom Dichter selbst ausgesprochenen dringenden Gefahr 
für die Schiffe, wozu, wenn die.Scene noch dieselbe wäre, wie während des Vordringens 
der Griechen auf die Stadt, gar kein Grund vorhanden wäre, Auch stimmt es gar nicht zu 
Diomedes sonstiger Hartnäckigkeit, dass er 317 ff. von seiner und Odysseus Anstrengungen 
nichts hofft, da Zeus den Sieg der Troer wolle. „Die Schlacht steht noch auf das allerbeste, 
nur dass Agamemnon sie verlassen hat.“ Kein Zweifel: wir haben hier eine Art Teicho- 
machie oder gar eine uaxn Ent raig vavoı vor uns, wie abermals aus 556, 557 hervorgeht. War 
die Ebene vor der Stadt Schauplatz des Kampfes und fürchtete Aias schon jetzt für die 
Schiffe, so musste er gerade durch den hartnäckigsten Widerstand die Troer bis Abend in 
der Ebene zurückzuhalten suchen, wie vorhin Diomed und Odysseus, während er sie durch sein 
Weichen den Schiffen immer näher bringt; war dagegen die Schlacht schon ziemlich in der Nähe 
der Flotte, so konnte er als allein von den bedeutenden Helden noch im Kampfe umgangen wer- 
den, wenn er sich nicht mit allem Volk unmittelbar vor und auf den Schiffen aufstellte: dann 
war Besorgniss für die Schiffe ein Grund zum Weichen. So fällt das Buch auseinander.‘ p. 483, 

Die Schule ist noch rüstiger im Entdecken als der Meister, und Ribbeck ist un- 
zweifelhaft eins der bedeutendsten Glieder der Schule; Aufforderung genug zu genauerer Prü- 
fung. Folgen wir ihm Schritt für Schritt, selbst auf die Gefahr hin etwas pedantisch und 
langweilig zu werden. 

Zuzugeben ist: die Stelle von den Wagenlenkern hat etwas Befremdendes, aber noch 
befremdender ist, dass der Verfasser der an sich schönen „„ Ay. agıoreia“ den Sänger von M „ohne 
Ueberlegung“ benutzt haben soll. Und auch das ist zuzugeben dass, wenn wirklich die Wa- 
genlenker nur auf eine geringe Entfernung vom Graben haben folgen sollen, Aga- 
memnon und Diomedes nicht haben auf ihren Wagen springen können, wesshalb man dann 
freilich, da diese Stellen sich nicht durch Streichen entfernen lassen, auch noch zur Tren- 
nung von 218 an sich verstehen müsste, Diess freilich nicht ohne einiges Kopfschütteln dar- 
über, dass auch in diesem zweiten Liede von griechischen inzneg die Rede ist, also eine Wie- 
derholung eines von Ribbeck etwas beargwohnten Ausdrucks inxnsg für nvioxo. stattfindet, die 
doch auf eine Identität der beiden Verfasser von 1—217 und 2185-595 schliessen lässt. Aber 
was berechtigt denn dazu, das dAlyov usrexia>ov von einem Folgen nur auf eine geringe Entfernung 
vom Graben zu beschränken? Kann es nicht mindestens eben so gut, wie es schon in den 
Scholien zu 5l verstanden wird, den Sinn haben, sie sollen ihren Helden, die sie ja, auch wenn 
diese erst weit voraus waren, leicht wieder einholen konnten, immer ein kleines Stück auf 
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die Wahlstadt selbst hinterdrein fahren ?; Allerdings ist nicht gesagt, „warum diess einzige Mal alle 
Achäer sollten zu Fuss kämpfen wollen,“ aber wenn dies Ribbeck ziemlich unverholen unver- 
nünftig findet, so wäre es doch sicherlich viel unvernünftiger, wenn die Helden ihr Gespann 
in der Nähe des Grabens nur hätten Parade während der Schlacht machen lassen, und bei 
ihrem Vordringen auf Troja, wo doch jeder von ihnen kampfunfähig werden konnte, sich des 
natürlichsten Rettungsmittels beraubt hätten. Und wäre selbst der Ausdruck dAiyov uerexiasov 
undeutlicher, als er ist, wir müssten dennoch dem Dichter eine solche Undeutlichkeit, ja wir 
müssten ihm sogar eine vollständige Verschweigung des den Helden Nachfahrens zu Gute halten. 

Nicht besser ist es mit dem zweiten Grunde bestellt. Ein freilich oft nicht genug 
beachteter Grundzug der homerischen Helden ist die Uebermacht des Affectes, also auch 
der Phantasie über die Reflexion, eine Uebermacht, die freilich uns nordischen Naturen oft 
etwas grell erscheint. Ein Held, der noch eben durch gewaltige Thaten die Feinde erschreckt 
hat, kann wohl auch bei grosser Entfernung von den Schiffen für diese Gefahr befürchten, 
wenn er, auf den so viel ankommt, plötzlich kampfunfähig gemacht wird. Und gar nach 
Hektors furchtbarem Wüthen 301 — 309 konnte wohl der Dichter selbst eine unaufhaltsame 
Flucht bis in die Schiffe hinein fürchten und konnte wohl Diomed, wenn auch bereit Stand zu 
halten, am Erfolg zweifeln und den Zeus für die Troer Parthei nehmen sehn. Und selbst, 
wenn diese Schilderungen etwas übertrieben wären, woher wissen wir denn, dass Homer sich 
von Uebertreibungen frei erhalten? Und allerdings etwas übertrieben ist es, vielleicht selbst 
für einen übertreibenden Dichter etwas übertrieben, wenn die Helden in solche Furcht gera- 
then trotz der Mauer, trotz einer Mauer wie sie zu Anfang vonM geschildert ist. 

Was nun aber über Aias Besorgniss für die Schiffe gesagt wird, das ist mir vollends 
unbegreiflich. 

Was soll man davon denken, dass Ribbeck dem Aias, wenn er in der Ebene war, 
die Verpflichtung auferlegt Stand zu halten, dagegen, wenn er den Schiffen nahe war, ge- 
stattet sich zurückzuziehn? Als ob er zwar bei den Schiffen hätte umgangen werden können, 
in der Ebene aber nicht! — Und ist denn in der von Zeus gewirkten (544) Flucht des Aias 
nicht auch ein Motiv zu seiner Besorgniss für die Schiffe enthalten? 

Doch vielleicht reicht alles das nicht aus, um Ribbeck, von seiner Meinung zurückzu- 
bringen: vielleicht beharrt er dabei, dass A 1-- 217 der erste Theil eines besondern in der Ebene 
(unter Voraussetzung eines Grabens) spielenden Liedes sei, mit 218 aber auf einmal die Scene 
wechsele, und wir in die Mitte eines ganz andern Liedes versetzt werden, das an den Schif- 
fen spiele und von einem Graben nichts wisse. Nun dann berufe ich mich für meine Geg- 
nerschaft ‚auf keinen Andern als auf — Ribbeck selbst. In dem weiteren Fortgang des 
Liedes kömmt in einer vonLachmann ausgeschlossenen, von Ribbeck aber aufgenommenen 
Stelle (0 328—351) ein Vers vor 344 

Tapgp xl oxoAöneocıv Evınlmgavreg 6guxrT). 

Nun mit diesem widerspenstigen Verse werden nicht viel Umstände gemacht: er wird 
hinausgeworfen und damit ist ja wohl das Unheil beseitigt. Aber wie steht es denn mit dem 
unmittelbar darauf folgenden Verse 
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sa nal Fusa peßovro, Öbonro Öb reigos away 
einem Verse, den Ribbeck stehen lässt, und den er gar nicht etwa nachträglich dem voran- 
gehenden hinterdrein werfen könnte? Eine Mauer ist und bleibt da im zehnten Liede, dem 
Ribbeckischen wenigstens, und mithin kann Ribbeck auch die Behauptung nicht festhal- 
ten, dass der Vers 496 


85 Epene nAovemv neslov TorE Paidıuog Aloc 


seiner Ansicht keinen Eintrag thue: „denn da der Dichter von Graben und Mauer nichts 
weiss, so kann er den Raum, der sonst als zwischen beiden liegend angenommen und orsivog 
genannt wird (M 66), zum xsdio» rechnen.“ p. 484. Mithin fruchtet es auch nichts, wenn Rib- 
beck das Lied nicht mit Lachmann bloss bis 557, sondern bis 595 fortgehen lässt. Er 
meint hiermit zwei Einwendungen Friedländers, die dieser ‚mit grossem Jubel macht,“ 
begegnet zu sein. Wohl nicht mit geringerem Jubel ruft Ribbeck: „Wer sich nicht über- 
zeugt, dass der grössere Theil der Kämpfe im A bei den Schiffen selbst vorgeht, und wer 
daran festhält, Graben und Mauer werden im eilften Buche so vorausgesetzt, wie im achten, 
der kann freilich nicht zu der Verbindung von # 402 mit dem Aufhören der Schlacht in A Ja 
sagen, denn er muss im Geiste plötzlich vom offnen Felde vor dem Graben zu den Schiffen 
springen, und wer auf A 557 folgen lässt = 402, macht gleichfalls einen Sprung, da Aias erst 
zu fliehen aufhören und zu Befreundeten gekommen sein muss, ehe er sich umwenden und 
Hektor nach ihm werfen kann.“ p.487 ff. 

Fassen wir diess Gedoppelte etwas näher in’s Auge. Es ist auffällig, dass die Ver- 
bindung dieser beiden Gedanken in der ausgehobenen Stelle eine unrichtige ist. Wenn nur 
die Behauptung bewiesen wäre, dass die Schlacht von A 318 an nicht in der Ebene, sondern 
bei den Schiffen vorgehe, so würde Friedländer’s erster Einwurf widerlegt sein auch un- 
ter der Festhaltung des Lachmannischen Ueberganges von A 557 auf = 402; bis A 59 fort- 
zugehn wäre dann durchaus nicht nöthig; denn wenn überhaupt Aias nur in der Gegend, 
wo sonst der Graben gedacht wurde, kämpft, so kann er auch 557 schon diesen nahe genug 
gekommen sein, um alsbald,= 402 ff. einen Stützstein derselben ergreifen zu können. Wenn 
aber jene Behauptung unriehtig und ihr Gegentheil von mir erwiesen ist, so kann auch die 
Fortführung des Liedes bis A 595 durchaus nichts helfen; denn auch da ist Aias, wenn gleich 
bei den Befreundeten glücklich eingetroffen, doch immer noch mit diesen zusammen ausserhalb 
des Grabens in der Ebene und der Uebergang von 595 auf = 402 ff, wo Aias einen von den 
Stützsteinen der Schiffe ergreift, ist und bleibt waser beiLachmann war, ein salto mortale. — 
Das Zweite dagegen ist ganz richtig: mit der Fortführung des Liedes bis A 595 fällt der 
zweite Einwand Friedländer’s weg: Aias kann beim Zweikampf Hektor nicht den Rücken 
zuwenden (das verstände sich auch okne # 403 Zxei xgög iSV rerganrs oi); das thut er aber 
wenn er (bei Lachmann) noch auf der Flucht sich befindet; er thut es nicht, wenn er 
bei den Freunden angelangt Kehrt gemacht hat. Aber was kann das nun der Verknüpfung 
des Zweikampfes mit dem ersten Theil des Liedes, welcher Ribbeck so sehr das Wort redet, 
und welche er als unerlässlich zu erweisen sucht wie ein Mathematiker, nicht wie ein psycho- 
logische Motive in sich nachbildender Aesthetiker, was kann es dieser Verknüpfung helfen, 
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die nun einmal unmöglich ist, da der von Ribbeck beseitigte erste Einwand Friedlän- 
der’s eben nicht beseitigt ist, ja nicht beseitigt werden kann? Gleichgültig ist dieser Versuch 
freilich insofern nicht, als wir uns dadurch nur noch nachdrücklicher auf die Wahrnehmung 
hingewiesen sehen, wie Lachmann offenbare schreiende Uebelstände in 'seinen eigenen Lie- 
dern vollkommen übersieht. — Noch einen dritten Einwand ‚der allerdings des Namens 
werth scheint“ sucht Ribbeck zu entkräften: doch diesen können wir so gut wie die ver- 
suchte Entkräftung auf sich beruhen lassen, um endlich dem zweiten und dritten Theil des 
Lachmannischen, von Ribbeck bedeutend modifieirten Liedes noch einige Worte zu 
widmen. 

In der Erzählung von der Verwundung Hektor’s = 402 lässt Ribbeck die Verse 426 
und 430, 431 unangefochten stehen, mit folgender Polemik gegen Lachmann: ‚Es geht uns 
ja nichts an, dass # 426 unter Hektor’s Beschützern Glaukos steht, der beim Ersteigen der 
Mauer M 387 fi. von Teukros kampfunfähig gemacht wurde, ohne dass seine Wiederherstel- 
lung und Rückkehr später gemeldet wäre.“ Mit anderen Worten, Lachmann ist sich seiner 
eigenen Annahme, dass dem # 402-507 als einem Theile des zehnten Liedes gar kein Mauer- 
sturm vorausgehe, nicht bewusst geblieben. Dem Kritiker begegnen solche Menschlichkeiten, 
aber wehe dem Dichter, wenn sie ihm begegnen, „Und auch 430, 431 zu streichen sehe ich 
keinen Grund, da das, was sie sagen, in öpg Ks Innovg doch schon enthalten ist“ u. s. w. 
Ganz gewiss, und auch dies hätte Lachmann sicherlich selbst gefunden, wenn er ein 
offeneres Auge für seine eigenen Producte gehabt hätte. 

Weit mehr weicht, wie die oben aufgestellte Tabelle nachweist, Ribbeck vonLach- 
mann ab bei der Heranziehung von Stellen aus dem fünfzehnten Gesange, Die Verse 258, 
259 sowie 270 bleiben verschont, 260 und 261 werden auch von ihm gestrichen; sie werden 
aber wohl auch wieder eingesetzt werden müssen, da ja die Mauer in 345 nicht hat fortge- 
schafft werden können. 

Wichtiger ist, dass. auch Ribbeck von einer Verwerfung der auf 327 folgenden 
Einzelkämpfe 327—342 nichts wissen will. p. 489, 490. 

„Das nun (328 ff.) folgende Verzeichniss von Einzelkämpfen fand Lachmann hier 
unpassend, weil nur Troer siegen und Apollon doch die Aegis nicht immer schüttelte.“ 
(318—323) Den ganz richtigen Einwand Friedländer’s, dass ?xe/ nicht mit dem Indicativ, sondern 
nur mit dem Öptativ frequentative Bedeutung haben könne, findet Ribbeck nicht ganz richtig; 
nicht dass er jene bekannte syntaktische Regel bestreiten wollte, sondern weil der Gott doch 
nicht, seitdem er einmalangefangen, unablässig zu schütteln brauche, — also, wenn ich ihn recht 
verstehe, in den Pausen immerhin auch Troer fallen konnten. Diesen Scharfsinn, der wenigstens 
der Pietät des Schülers zur Ehre gereicht, will ich unangefochten lassen, genug dass auch er 
von Lachmanns Streichung der Einzelkämpfe nichts wissen will, weil, wenn nicht bloss 
während des Stillhaltens der Aegis (318), sondern auch rei osice „in den doch nicht sehr 
grossen Pausen‘ während des Schüttelns) Troer fallen, das erste Glied (&pga u!v ff.) ganz 
überflüssig gewesen wäre, und weil in dem Gleichniss 323—-327 bestimmt angedeutet scheine, 
dass zunächst nur Troer siegen sollen. Beide Bemerkungen sind vollkommen gegründet, jede 
etwaige Ausflucht ist für Lachmann durch seinen eignen Schüler und Verehrer abgeschnitten. 
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Dass in den sich anschliessenden Versen 343—351 der Graben durch Streichung von 
344 weggeschaflt wird, die Mauer aber 345 bleibt, ist schon bemerkt. „Was dann aber 
kommt, gehört nicht zu unserm Liede, da Graben und Mauer durch Apollon darin zerstört 
werden, und an die letzte Rede des Hektor (347—351) schliesst sich erst 

500 os einov @rguve uEvog al Iuuov &xKoTov. 
Hektor drohte dem den Tod, den er lässig bemerke und rief Allen zu: 
347 vmvolv dmwosbeodau, 2av ÖEvago Bgordevra. 

Genau passen dazu die Worte des Aias 502 ff. während in der Rede 486—499 Hektor 
gar nicht vom Nehmen der Schiffe spricht, sondern im Gegentheil zu rüstigem Kampfe an 
denselben ermahnt, damit die Achäer zur Rückkehr auf ihnen gezwungen werden,“ 497—49. 
Ganz so wie Ribbeck hier sagt, verhält es sich nun freilich nicht: in 347 braucht nicht mehr 
zu liegen,als was aus 497-499 sich entnehmen lässt, ein Nehmenwollen der Schiffe drückt sich 
in der Aufforderung »nvorv Emioosbeosaı wenigstens nicht mit Bestimmtheit aus. Umgekehrt 
aber konnte Aias in so grosser Bedrängniss die Mahnung 494 ff. trotz des Satzes &/ x» ’Axauoi 
olyavrou odv vnvoi pIMD & nargıda yaiav drohender nehmen (504), als die Worte genau: ge- 
nommen es gestatten. 

Mit Aias Rede und der mit 500 gleichlautenden Schlussformel dazu (514) schliesst 
für Ribbeck das Lied, das er nicht mit Lachmann bis 590 ausdehnt, bis wohin „nichts mehr 
von Entscheidung geschieht.“ Besser also, es geschieht gar nichts mehr! „Hektor dringt 
jetzt unter Apollons unmittelbarem Schutze und Beistande vor, und es ist unzweifelhaft, 
dass nun der Rathschluss des Zeus sich erfüllen wird.“ Ob wohl die Hörer des zehnten 
Liedes so gutwillig werden gewesen sein, sich mit einer emphatischen Ermahnung rechts und 
einer emphatischen Ermahnung links abfinden zu lassen, und das Beste sich selber hinzu- 
zudenken? 


Anmerkungen. 


1) Zu S.A.Z.6. Ueber das Pomphafte in der Schilderung von Agamemnon’s Rüstung s. Jacob 
über die Entstehung der Ilias und der Odyssee p. 242 f. 

2) Zu S.A, 2.2. Ueber die Streichung von A 193, 194 bemerkt Cauer, wie mich dünkt, mit 
Recht: „Ist es wohl in der Art der epischen Rede, den Gedanken, auf den das ganze Gewicht fällt, in vier 
Worten ohne rechte Bestimmtheit und in einem halben Verse auszudrücken, besonders nachdem der Vordersatz, 
der eine blosse Zeitbestimmung enthält, in anderthalb Versen ausgedrückt ist? Nach meinem Gefühle würde 
der Satz mit v. 192 gewaltsam abgebrochen sein, und man würde die dieser Poesie sonst überall (?) 
eigene Ausführlichkeit und Deutlichkeit der Rede gar sehr vermissen.“ p. 13. Anm. Dies schliesst jedoch die 
Möglichkeit nicht aus, dass, wie Nitzsch (die Sagenpoesie der Griechen, I. p. 228) will, 193 (und 208) bei- 
behalten, 194 dagegen (und 209) gestrichen werde. ‚Was Zeus verheisst, erfüllt sich der Sache nach, so 
dass der Vers 193, wiederholt von Iris 208, hier ganz richtig steht; nur ist, wie wir oft gefunden haben, 
von der ähnlichen Stelle PA54 f. der folgende fälschlich auch dorthin gebracht. Es erfüllt sich die Bestim- 
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mung am Ende von M und zu Anfang N, worauf Zeus sorglos die Augen wegwendet &nei Towds re xal 
"Exroga vnvol mehnooev.“ 

3) Zu S.6, Z.15. Gegen die Streichung von 0222 — 231 hat wieder Cauer (und auch schon vor 
ihm Bäumlein p. 152) ein grammatisches Bedenken: „Weder das vöv in dem ersten, noch das y&o odv in 
dem zweiten Verse ist auf diese Weise recht an seinem Platze. Statt der letzten Worte würde man unter 
solchen Umständen offenbar eine Verbindung durch *«i erwarten, und die praegnante Zeitbestimmung, die in 
dem vöv liegt, verliert ihre ganze Bedeutung, wenn die mit non usv yco beginnenden Verse ausfallen, in 
denen sie durch die oben eingetretene Entfernung des Poseidon motivirt wird.“ p. 15. Düntzer vertheidigt 
die Streichung, in welcher er Lachmann „unbedenklich“, doch ohne einen Grund dafür anzugeben, (wie man 
doch erwarten müsste, da er ja Lachmann’s zehntes Lied nicht anerkennt) beistimmt, folgendermassen: 
„Bäumlein’s Bemerkung gegen Lachmann, ropox yae ovv (vergl. A, 754, Odyss. ß, 123) setze eine vor- 
ausgegangene Aufforderung, dem Hektor beizustehen, voraus, ist irrig, da ya ovdv auf den Grund hindeutet, 
wesshalb Apoll zu Hektor gehen soll. Vgl. B350, Odyss. o, 861. N. J. 1851, p. 351, Anm. Klingt das nicht, 
als käme in dem folgenden Verse der Grund, auf den mit y«&g antieipirend schon hingedeutet würde? — Nicht 
viel schwerer wiegt seine Erklärung gegen Cauer, N. J. 1852, p. 15, Anm. 

4) Zu S.6, Z.32. Auch die Einführung des Meges, wie die des Peneleos, hat etwas Auffallendes, 
wenn nicht die Bekanntschaft mit dem Schiffskatalog (B 627 f.) vorausgesetzt wird; denn dass der Phyleide 
(0519) eben kein andrer als der im folgenden Verse genannte Meges ist, kann man doch keineswegs diesen 
beiden Versen selbst entnehmen. Und Vers 302, wenn überhaupt diese Stelle ächt wäre, giebt auch nichts 
über seine Abstammung an die Hand. 

5) Zu S.7, 2.10 ff. Das Nachfolgende, wie die früheren Bemerkungen über Menelaos auf S. 3. und 
5 ganz in Uebereinstimmung mit Friedländer p. 12. „Nach Lachmann kann nur ein Abschnitt als Fort- 
setzung dieses Liedes angesehen werden, in dem auch Menelaos thätig ist. Aber erstens besteht die Ankün- 
digung seiner Thätigkeit in nichts, als dass er Aias auffordert dem Odysseus zu Hülfe zu kommen, 4 464. 
Diess geschieht, und er führt den Odysseus aus dem Getümmel an seinen Wagen 482. Der Ankündigung, 
wenn es eine ist, entspricht also der Erfolg. Zweitens, was thut Menelaos und die von Lachmann angenom- . 
mene Fortsetzung, um diese Ankündigung zu rechtfertigen? Mehr als 200 Verse aus dem 14. und 15. Buche 
lesen wir ohne seinen Namen zu finden, endlich tödtet er einen Troer, mit dem Meges sich bereits im Kampfe 
befindet 0 540, und — ermahnt den Antilochos O 568. Damit ist der Forderung Lachmann’s, dass Menelaos 
thätig auftreten solle, zwar im buchstäblichen Sinne genügt, aber factisch ist sie eben so unerfüllt geblieben 
wie im eilffen Buche. Denn wenn der Dichter des zehnten Liedes eine so eigensinnige Consequenz 
der Manier besass, dass er nur dann einen Helden nannte, wenn er ihn thätig darstellen wollte, so durfte 
er auch keinen so wenig thun lassen, dass seine Thaten im Vergleich zu denen der andern ganz verschwinden.“ 

6) Zu S.8, 2.5.v.u. Wenn ich hier kurzweg 41 bis 3240, ohne N 1 bis O0 389 auszuscheiden, 
als Grosslied bezeichne, so will ich hiermit nichts gegen Schömann’s Behaupiung gesagt haben de reticen- 
tia Homeri p. 18: Auditoribus quidem melius consultum foret, si illam, ut cum Heynio loquar, (ef. p. 16) 
medullam carnibus paullo minus luxuriantibus involutam et obtectam aceiperent, neque quemquam aegre latu- 
rum aut desideraturum aliquid fuisse censeo, si a libri XII fine statim ad XV, 390 deduceretur, omissis versibus 
amplius mille septingentis. Ueber diese Ansicht, sowie über die Möglichkeit, die Schwierigkeiten zu beseiti- 
gen, welche sich ihr in den Rossegespannen O 447 ff. und II 366 ff. entgegenstellen, (Wagen kommen mit 
Ausnahme des Gespannes von Asios N 385, vgl. M 111 ff., erst durch Apoll O 355 ff. von O0 385 an in das 
Lager hinein) werde ich mich in der Fortsetzung der Untersuchung über den dritten Schlachttag erklären. 

7) Zu S. 10, 2.13. Hierzu Bäumlein: „Es ist in diesem Urtheil Anerkanntes und Bestrittenes ver- 
mengt. Während es Niemand wird läugnen wollen, dass die Sagenbildung den Liedern vorangeht, dass’ sie 
in dieser dann eine bestimmtere Gestalt gewinnt, aber auch mit den Liedern sich weiter fortbildet, und je 
nach den Zeiten umbildet, kann man andrerseits der Ansicht sein, dass die Zahl der kleineren einzelnen 
Lieder eine der Homerischen Poesie vorausgehende Periode der epischen Poesie war, und dass schon in der 
Ilias, mehr noch in der Odyssee eine höhere Kunststufe vorliegt, welche die früheren Lieder aufnehmend nm- 
dichtete, und nicht durch äusserliche, unorganische Zusammensetzung und Diaskeuase, sondern durch orga- 
nische Neugestaltung in ein grösseres Epos vereinigte.“ p. 147. 


18 


‚8) Zu S. 12, Z.1. „‚Genauer steht von Odysseus 
487 nroı vov Mevihnog ’Agrjog EEay’ Öulkov 
1Eg05 Exwv, Eimg Hegdmwv oyEdov NAuosv Inmwove.“ p. 481. 

Ganz recht, das ist genauer gesprochen, aber vielleicht war auch Grund zu einer grössern Genanigkeit. 
Menelaos sollte mit guter Manier in’s Spiel und aus dem Spiel gebracht werden; das letztere geschieht, in- 
dem er den Odysseus ein Stück zurückbringen muss, bis der Diener hat herankommen können. Aber das 
Stück Wegs würde für den verwundeten und erschöpften Odysseus doch übermässig gross gewesen sein, 
wenn sie nicht bloss aus dem Getümmel, sondern bis in die Nähe des Grabens hätten zurückweichen müssen, 
damit der dort zurückgebliebene Diener sie wahrnehmen konnte, dessen Blick doch nicht in so gar weite 
Ferne reichte. Mich dünkt, auch diese genauere Stelle nöthige zur richtigen Erklärung des oAlyov uerexie- 
®ov. In der Nähe des Kampfes muss auch der Wagenlenker des Odysseus gewesen Sein, aber er ist ihm 
nicht so nahe als die des Agamemnon und des Diomed. Wenn ein Epiker alle solche Dinge ausdrücklich 
sagen Sollte! Er darf wohl auf eine Cooperation der Phantasie des Lesers rechnen, nachdem er sie in den 
rechten Schwung gebracht hat. 

9) Zu 8.14, Z.11. Die erste Ausstellung hat auch gleichzeitig mit Friedländer Holm gemacht 
p. 11, und diese glückliche Wahrnehmung hätte Sengebusch in seiner Anzeige des Holm’schen Program- 
mes (N. 7. 68. Bd., p. 438—440) anerkennen sollen, falls er nicht etwa den Schluss zu widerlegen vermochte; 
seine Anzeige wäre dann doch etwas weniger ungerecht ausgefallen. 

10) Zu S. 14, 2.26. Lachmann selbst sagt freilich nur, Aias war den Schiffen ziemlich nahe; 
aber das hätte er nicht zu sagen gebraucht, und nicht sagen sollen. 

11) Zu S. 14, Z.1 von unten. Damit man nicht glaube, dass ich Ribbeck Unrecht thue, füge ich 
seine Worte bei: ‚„Hektor begiebt sich dahin, wo die grösste Gefahr ist. Wer ist die Ursache derselben ? 
Aias, wie Kebriones sagt, der einzige namhafte Held, der im Kampfe ist (Menelaus aus dem Spiele gelassen). 
Hektor kann also keinen andern Zweck haben als ihn zu erlegen oder zurückzudrängen; wollte er sich 
darum nicht bemühen, so war es lächerlich, sich von der Zoyarin weg zu begeben. Verfolgt er 
aber diesen Zweck? Nein, sondern wir erfahren: 540—543. Welcher anderer Männer Grtiyag kann er denn 
angreifen? Die Schaar, die den Aias begleitet hat, muss jedenfalls sehr gering gewesen sein, denn gleich 
darauf wendet sich derselbe zur Flucht, um zum Heere zurückzukommen, 570 «uroe (er allein) ö& Towwv 
neh Ayaav Hövs usonyb lorduevog und 595 ori dt ueraorgepdeig, inet Inero Kvog Ereigwv. (also können 
wohl die Verse 534—539 an dieser Stelle nicht ächt sein.) Vermied Hektor den Kampf mit Aias, 
so vermied er jeden; Zeus aber konnte ihm nicht missgönnen, duslvovi Pwri Zu kämpfen, da er ihm 
nach Agamemnons Verwundung uneingeschränkten Ruhm zu geben verheissen hatte. Wozu brauchte Hektor 
die Krafi von ihm, wenn er sie nicht anwenden sollte, wenn Zeus dem Aias ohne sein Zuthun Flucht sen- 
den wollte? 544. Lachmann streicht 540—543 und man kann nach meiner Meinung auch nicht das 
geringste dawider sagen.“ p.486. Nach meiner Meinung ist schon von Bäumlein p- 149 f. und 
noch mehr von Nitzsch p. 225 f. sehr Beachtenswerthes dagegen gesagt, und ob sich Friedländer dureh 
die an obige Worte sich anschliessende Polemik widerlegt finden wird, möchte ich doch auch bezweifeln. 
Indess ist doch immerhin Grund vorhanden noch einmal auf die Stelle einzugehn: ich nehme dabei zugleich 
auf Düntzer Rücksicht, welcher gleichfalls daran Anstoss nimmt, „dass, obgleich Hektor an den Ort hinzueilen 
scheint, wo Aias die Troer in die Flucht schlägt, wir ihn doch im folgenden nicht diesem gegenüber finden, 
wie wir nothwendig annehmen müssen; und 521—543 kurzweg für „ein schlechtes Einschiebsel* 
erklärt (N.J. 1857, p. 345). Seine Gründe dazu sind freilich nicht die stärksten. „Wir haben uns den Hektor 
nach 523 im Kampfe zu denken. Der Wagenlenker Kebriones, welcher neben ihm auf dem Wagen steht, 
sieht die Flucht der Troer, was höchst seltsam ist, da er ja mit Hektor doyazın“ mwoA&woro Sich befindet, 
auch nicht weiter als Hektor selbst sehen kann.“ Mir scheint das einzig Seltsame, dass es Dünt- 
zer seltsam findet, wenn von zwei Personen, die sich auf Einem Wagen befinden, die eine etwas in der Ferne 
wahrnimmt, was der andern, die desshalb kein schlechteres Auge zu haben braucht, entgeht, zumal wenn 
diese viel Wichtigeres zu ihun hat. — „Und wie kommt es, dass Hektor zu Wagen kämpft, während wir 
ihn früher, wie die Haupthelden, zu Fuss kämpfen sehen (296 ff.), wie er es auch später wieder thut (M, 
40 ff.)“ Hierauf liesse sich antworten, dass dergleichen Bedenken Lachmann’s Düntzer in derselben Recen- 
sion recht wohl zu würdigen versteht: zum Ueberfluss aber verweise ich ihn auf 4 359, wo Hektor auf 


49 


seinen Wagen springt, den er also in der Nähe gehabt haben muss. Dass er nachher zu Wagen kämpft, 
ist also sehr natürlich, und dass er es beim Mauersturm wieder nicht thut, hat seinen guten Grund. — ‚Und 
wie ungenau wird hier die ganze Lage Hektor’s dargestellt, so dass wir weder erfahren, mit wem er ge- 
kämpft hat, noch wie er ohne weiteres sich entfernen kann!“ Müssen wir denn aber alles erfahren? Das 
ist doch sonst Düntzer’s Ansicht gar nicht. Und erfahren wir es denn in der Stelle 497—520, welche 
Düntzer stehen lässt und gegen Lachmann vertheidigt, (s. p. 343, 344.) und aus welcher auch hervorgeht, 
dass Hektor sich jetzt gar wohl von der Kriegsarbeit auf der linken Seite abmüssigen kann. Auf dieser 
nämlich tobt zwar auch ein gewaltiger Kampf, aber doch genauer betrachtet (denn hier steht eher ein Zu- 
rückweichen der Achäer in Aussicht, 504, wenn es auch zu dessen wirklichem Eintreten erst noch eines be- 
sondern Unglücksfalles bedarf) nicht ein gleich gewaltiger, wenn auch für den Kampf auf der Linken wie in 
der Mitte u«Asore gebraucht wird, 499 und 528 (das eine Mal vom Dichter, das andre Mal von Kebriones). 
Schon desshalb könnte füglich Hektor, ohne diese linke Seite preiszugeben, der schwerer gefährdeten Mitte 
zueilen, aber es kömmt noch hinzu, dass die Achäer in Folge der Verwundung des Machaon nicht blöss die- 
sen werden haben zurück schaffen lassen, sondern auch selbst etwas werden zurück gegangen sein. Denn 
wenn auch 509 an eine förmliche Flucht zu denken nicht gestattet, so haben wir doch andrerseits kein Recht, 
die Worte ov0’ &v mw yusovro #elevhov Ötoı "Ayauot, ei un... für Unsinn zu erklären; sie wären aber 
Unsinn, wenn die Achäer gar nicht vom Platze gewichen wären. Freilich wird dieses, das für die Handlung 
der Ilias minder Wichtige, im Folgenden nicht besonders erwähnt, es liegt aber schon in dem angeführten 
Verse, wenn dieser irgend einen Sinn haben soll, klar genug angedeutet. 

Doch ich habe über diesem Kämpfer den andern, Ribbeck, dem eigentlich mein Angriff gelten 
sollte, ganz aus dem Gesicht verloren. Der Nerv seiner Beweisführung liegt darin, dass Aias so sehr ver- 
einsamt, ja ganz allein gelassen sein soll; denn wenn auch in der oben ausgehobenen Stelle ihm noch eine 
geringe Begleiterschaar zugestanden wird, so wird doch in einer Anmerkung mit grösserer Kühnheit ver- 
sichert: „urgirt man 401 ff.und 405, worauf nur Aias und Menelaus als dem Odysseus zu Hülfe kommend genannt 
werden, so kämpft Aias nachher sogar allein von allen Griechen, denn auch Menelaus wird nicht wieder 
erwähnt“, und diese anfänglich etwas schüchtern in einer Anmerkung vorgetragene Behauptung wird später 
im Texte wieder aufgenommen: „Ich habe gezeigt, dass nur Aias den Troern gefährlich und streng genommen 
ausser Aias keiner da war der mit dem Hektor kämpfen konnte, Hektor aber kämpfen musste.“ p.486. Freilich 
musste er das und er thut es auch, aber mit Andern, welche nun doch einmal da sind, und auch — von Rib- 
beck selbst in grosser Anzahl als anwesend anerkannt werden, da er ja 528—530 

#Eio Immovg te Kal dom LAVvonsv, Evda udlıore 
imnneg meßol ve, nannv Eoıda mooßaAovreg 
dhhmhovg HAEKovoı, Bon Öaoßsorog Ögwger. 
sanz unangetastet stehen lässt, ja sogar an einer früheren Stelle p. 485 selbst citirt. 

Und wie könnte es denn auch anders sein? Wo könnte denn Aias so furchtbar wüthen, wenn er wirk- 
lich so mutterseelenallein sich inmitten der zahlreichsten Feindesschaaren befände? Er ist allerdings „der ein- 
zige namhafte Held, der im Kampfe ist“, wie sich im Anfang Ribbeck selbst richtiger ausdrückt, aber der 
einzige ist er nicht, sonst könnte später Eurypylos nicht erwähnt werden. Und damit mir nicht eingewen- 
det werde, das geschehe eben erst nach dem Rückzuge des Aias, so weise ich noch einmal auf 528 — 530 
hin. Diese Verse setzen freilich voraus, was doch aber auch in der That sich von selbst versteht, dass bei 
dem Wüthen des Aias 496 die Griechen sich wieder werden ermannt haben, und so giebt es nun allerdings 
in einiger Entfernung von dem rastlos nachstürmerden Aias, aber durchaus noch auf dem Theile des Schlacht- 
feldes, wo dieser sich befindet, ein wildes Kampfgewirr, in welchem die einschüchternde Nähe des Aias die 
Troer in den entschiedensten Nachtheil versetzt. Diess ändert sich, was freilich wieder nicht gesagt ist, 
aber aus der Gesammtschilderung leicht sich ergiebt (vielleicht ist es sogar in &v Ö} zvdoıuov Ins xuxbv 
Auvaoicı gesagt, 539) als Hektor der Aufforderung des Kebriones folgend unter den Schaaren der Andern 
zu wüthen beginnt. Auf dem Wege dahin mag er immerhin den Vorsatz gehabt haben sich mit Aias selbst 
zu messen: aber es giebt schon vorher mancherlei andere Kriegsarbeit und je näher er dem furchtbaren 
Gegner kömmt, desto mehr steigt (denn des Menschen Seele ist eben ein trutzig und — verzagtes Ding) un- 
willkührlich eine Bangigkeit und Scheu vor dem Kampfe gerade mit diesem Gegner in ihm auf. Was ist 
dabei Wunderbares? Wahrhaftig doch viel weniger als bei der Flucht des Aias, die denn also auch vom Dichter 
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mit der Naivetät des Volksepos als eine vom Zeus selbst gewirkte dargestellt wird. — Ich weiss gar wohl, 
solche Art der Erklärung nennt die Schule ein Hineinlegen in die zu erklärende Stelle: ich meine aber, es 
sei vielmehr ein Herausnehmen dessen, was in ihr liegt. Sollte denn der Dichter alles diess breit ausführen, 
ja durfte er es an einer Stelle, wo (eine grössere Composition vorausgesetzt) äusserste Rapidität 
der Darstellung, also nur skizzirte Darstellung das poelisch Gemässe war. Freilich ist durch Lachmann’s 
Kühnheit und selbstgewisse Zuversichtlichkeit die ganze Homerische Frage so auf den Kopf gestellt, dass 
man es kaum mehr wagen darf an seiner Hypothese zu zweifeln und bis auf Weiteres von der Voraus- 
setzung, dass doch etwas an der Ueberlieferung sein möge, auszugehen: die Hypothese ist bereits feste 
Voraussetzung, die Kritik ist Dogma geworden. 

Der Vorsicht wegen füge ich noch hinzu; 543 allerdings ist nicht zulässig, aber dafür hält ihn 
auch wohl von der conservativen Parthei Niemand, z.B. Bäumlein nicht (p. 150 „wir haben keinen Grund 
uns des Verses 543 anzunehmen“) und Fäsi nicht. Der nächste Vers aber, der beim ersten Anblick gar 
nicht fliessend sich an den nun vorangehenden anschliesst, 

542 Alavrog Ö’akkeıwe uaynv Terouovıddao , 

54A Zeig Öf nano Alav9 wnvikuyog v Poßov WgoEV 
passt doch ganz vortrefflich unmittelbar auf jenen: das wird jeder Hörer empfinden, wenn nur alles richtig 
betont wird. Wir hörten: Als d& »Aovecı 526, und sind also geneigt zu denken, Hektor werde auf Aias 
losstürmen. Nein, er meidet ihn, aber Zeus nöthigt den Aias zur Flucht: Zeus, nicht Hektor. Die gewöhn- 
liche Wendung, die aber viel matter sich ausnehmen würde, wäre gewesen: Aias aber hätte fortgewüthet, 
wenn nicht Zeus ihn zur Flucht getrieben hätte. 

Einen Gewinn, einen nicht unverächtlichen, bringen doch selbst die unbegründeten unter den immer 
fort sich mehrenden kritischen Anfechtungen: man lernt durch ihre aufmerksamere Erwägung den Werth des 
Ueberlieferien um so höher schätzen. 
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Schulnachrichten. 


A. Lehrverfassung 
während des Schuljahres Ostern 1858 bis Ostern 1859. 


Diese ist, da die (s. die Chronik und die Uebersicht der statistischen Verhältnisse des Gym- 


nasiums) neu eingetretenen Herrn Lehrer, Prorector Dr. Nitzsch, Dr. Fischer, Gymnasiallehrer 
Gruhl und Dr. Langguth grösstentheils die Unterrichtsstunden ihrer Vorgänger der Herrn Pro- 
rector Dr. Rassow, Dr. Schumann, Dr. Niemeyer und Dr, Junghans übernommen haben, 
im Wesentlichen so geblieben, wie sie im vorjährigen Programm angegeben worden. 


B. Verordnungen 


der vorgesetzten Königlichen Behörden. 


1) 16. Octob. 1858. Aufforderung über die Einrichtung zu berichten, welche hinsichtlich des Confir- 


mandenunterrichts am hiesigen Gymnasium besteht. 


2) 6. November 1858. Verfügung betrellend die unter den Schülern der Gymnasien und höheren 


Bürgerschulen nicht selten wahrgenommene Kurzsichtigkeit und Augenschwäche. 


3) 16.November 14858. „An mehreren Lehranstalten ist zur Beseitigung der Uebelstände, welche 


insbesondere für die Schüler der unteren Klassen in der langen Dauer der Hauptferien liegen, 
die Einrichtung getroffen, dass solche Schüler, sofern ihre Eltern es wünschen, täglich einige 
Stunden während der Ferien im Schullocal zubringen und daselbst von einem oder mehreren 
Lehrern bei ihren Ferienarbeiten beaufsichtigt oder anderweitig beschäftigt werden, wofur letz- 
tere eine angemessene Remuneration, theils aus der Schulkasse, theils durch eine Vergutung Sei- 
tens der betreflendan Eltern, erhalten. Die Directoren der Anstalten, bei welchen eine derartige 
Einrichtung noch nicht versucht worden ist, sind auf die Heilsamkeit derselben hinzuweisen ; 
die nöthige Rücksicht auf die besonderen Verhältnisse der einzelnen Schulen macht jedoch eine 
allgemeine Anordnung darüber unthunlich.“ 


4) 27. November 1858. Verfügung des Königl. Ministerii in Betreft der candidati probandi. 


5) 


27. December 1858. Empfehlung der Anschaffung des Centralblatttes für die gesammte 
Unterrichtsverwaltungin Preussen. 


C. Chronik. 


Ein schwerer Schlag traf unsere Stadt und insbesondre auch unser Gymnasium durch den 


am Sonntage den 27. Juni 1858 plötzlich eingetretenen Tod des Bürgermeisters Dr, Päpke. Wie 
dem ganzen städtischen Gemeinwesen, so widmete er auch den Schulanstalten, namentlich auch dem 
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Gymnasium unausgeaetzt eine aufmerksame und nach allen Seiten hin fördernde wohlwollende Theil- 
nahme und Fürsorge, und belebte persönlich alle, die zu ihm in einer Beziehung standen, durch die 
wohlthuendste in seinem ganzen Wesen sich ausprägende Humanität. Ihm als dem Haupte des Ma- 
gistrates dürfen wir es auch vorzugsweise zuschreiben, dass durch die Fürsorge der städtischen Behörde 
das Gymnasium im Interesse eines grossen 'Theiles der hiesigen Bürger- und Einwohnerschaft eine 
bedeutende Erweiterung erfahren hat, indem durch allmähliche Zufüugung von vier Realklassen eine 
vollständige, von der Quarta an sich abzweigende, aber mit dem Gymnasium in Verbindung stehende 
Realschule hergestellt worden ist. Ihrem Schmerz über den erlittenen Verlust fand auch unsre 
Doppel-Anstalt mit ihren Lehrern und Schülern Gelegenheit Ausdruck zu geben durch die Bethei- 
ligung an der feierlichen Bestattung, welche durch die Theilnahme aller Körperschaften der Stadt, 
wie unzähliger Einzelner einen höchst ergreifenden Charakter gewann. 

Indem wir aber dem Heimgegangenen ein ehrfurchts- und liebevolles Andenken treu und 
immerdar in unsern Herzen bewahren, haben wir doch zugleich den vollsten Grund einer ungeschmä- 
lerten Fortsetzung jener lebhaften Theilnahme und Fürsorge von seinem Nachfolger und vieljährigen 
Amtsgenossen, Herrn Bürgermeister Dr. Tessmann, und dem ganzen Magistrate als dem Patron der 
Anstalt uns versichert zu halten, ja es hat sich diese Fürsorge bereits in zwei Veranstaltungen be- 
währt, welche dem Verstorbenen herbeizuführen nicht vergönnt gewesen. Es sind erstens die erfor- 
derlichen Geldmittel bewilligt worden zur Herstellung eines chemischen Laboratoriums, welches 
bisher der Realschule noch fehlte, so dass im Schuljahr Ostern 1859 — 1860 die Realprimaner die 
Anleitung zu einem Anfange in chemischen Analysen werden erhalten können, durch welche der 
chemische Unterricht mehr belebt und die praktische Bedeutung dieses in der Gegenwart überaus 
wichtigen Unterrichtszweiges weit fühlbarer gemacht wird. Zweitens ist die Privatanstalt, welcher 
früher der jetzige Herr Pastor Schütze in Wieck vorstand, und die jetzt unter der Leitung des 
Herrn Kunike steht, unter Genehmigung der Königl. Regierung zu Stralsund, wenn gleich unter 
Belassung ihres Charakters einer Privatschule, mit den Gymnasium in der Art in organische Ver- 
bindung gesetzt worden, dass sie die Vorbereitung ihrer Schüler von den ersten Elementen an bis 
zum Eintritt in die Sexta des Gymnasiums sich zur einzigen Aufgabe machen und dieser nach einem 
von der Königl. Regierung zu Stralsund genehmigten Lectionsplane in zwei Klassen, deren obere 
wieder in zwei Abtheilungen zerfällt, nachkommen wird. Durch eine jährliche Beihülfe von der 
Stadt ist Herr Kunike in den Stand gesetzt, das Schulgeld bis zu dem Betrage des Schulgeldes der 
Sexta des Gymnasium herabzusetzen, so dass auch unbemittelten Aeltern, welche überhaupt ihre Söhne 
dem Gymnasium oder der Realschule künftig übergeben wollen, die Möglichkeit eines von den ersten 
Anfängen an ausdrücklich auf diese Anstalten vorbereitenden Elementarunterrichts dargeboten ist. 

Bereits im vorigen Programm ist der Verluste gedacht worden, welche das Gymnasium 
durch die Versetzung dreier seiner Lehrer, des Prorector Dr. Rassow, des Dr. Niemeyer und des 
Dr. Schumann erlitten hat. Nicht minder empfindlich war ein neuer Verlust, welcher Lehrer 
und Schüler durch den Michaelis 1858 erfolgten Weggang des Dr. Junghans an die Realschule 
zu Dortmund traf. Auch ihm ist durch die Gediegenheit seiner wissenschaftlichen Bildung, durch 
seinen pädagogischen Eifer und seine Leistungen, so wie durch seinen persönlichen Charakter ein 
bleibendes Andenken unter uns gesichert. Diese Lücken wurden durch die Berufung der Herren 
Prorector Dr. Nitzsch, Dr. Fischer, Gymnasiallehrer Gruhl und des Dr. Langguth wieder 
ausgefüllt, von denen die drei ersteren Ostern 1858, der letztgenannte Michaelis 1858 in ihre hiesige 
Stellung eintraten. Endlich ist, indem Michaelis 1858 Herr Neumann, welcher bereits seit Mi- 
chaelis 1856 an der Stelle des verstorbenen Gymnasiallehrers Volz interimistisch thätig gewesen 
war, definitiv als ordentlicher Lehrer angestellt wurde, das Lehrercollegium wieder auf seinen vollen 
Bestand gebracht worden. Bei den Nachtheilen, welche so gehäufte Lehrerverluste der Anstalt zu 
bringen drohten, ist es mir um so erfreulicher sagen zu können, dass die Nachfolger in kurzer Zeit 
fest und innig mit der Anstalt verwachsen sind. 

Proreetor Dr. Otto Heinrich Immanuel Nitzsch, gebürtig aus Bonn, ist Ostern 1848 
in das Seminar für gelehrte Schulen in Stettin eingetreten, und gleichzeitig Hülfslehrer am dortigen 
Gymnasium gewesen, hat sodann von Ostern 1849 bis Ostern 1853 eine Stelle als Adjunet und ordent- 
licher Lehrer am Joachimsthalschen Gymnasium zu Berlin bekleidet, darauf als ordentlicher Lehrer 
am Gymnasium zu Duisburg, wo er Michaelis 1854 zum Oberlehrer befördert worden, gewirkt und 
ist Ostern 1858 der Berufung zum Prorector am hiesigen Gymnasium gefolgt. 

Dr. Wolfgang Fortunatus Heinrich Fischer, gebürtig aus Breslau, hat, nachdem 
er im Elisabetanum daselbst von Ostern 1850 bis Ostern 1851 sein Probejahr abgelest, an mehreren 
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höhern Lehranstalten in Berlin, Potsdam, Freienwalde unterrichtet und ist dann Ostern 1858 in seine 
gegenwärtige Stellung eingetreten. 

Emil Gruhl, gebürtig aus Fraustadt in der Provinz Posen, hat von Michaelis 1856 bis 
Michaelis 1857 an dem Gymnasium zu Lissa unterrichtet, ist Michaelis 1857 an dem Gymnasium zu 
Lyck angestellt worden, und gehört seit Ostern 1858 der hiesigen Anstalt als ordentlicher Lehrer an, 

Dr. Hugo Langguth, gebürtig aus Schloss Annaburg in der Provinz Sachsen, unterrich- 
tete als Probecandidat am Gymnasium zum Kloster U. L. F. in Magdeburg, und wurde Michaelis 
1852 als Lehrer an das Blochmannsche Gymnasial-Erziehungsinstitut in Dresden berufen. Ostern 
1853 wurde er als ordentlicher Lehrer an dem Stiftsgymnasium zu Zeitz angestellt, und trat Michae- 
lis 1858 in seine gegenwärtige Stellung an der hiesigen Anstalt ein. 

Gustav Samuel Anton Neumann, gebürtig aus Greifswald, hat früher an der Willert’schen 
höhern Töchterschule, dann in der von dem Pastor Schütze geleiteten Vorbereitungschule für das 
Gymnasium Unterricht gegeben, von Michaelis 1856 —1857 sein Probejahr am Gymnasium absolvirt 
und sodann provisorisch eine Stelle an demselben bekleidet bis Michaelis 1859, wo er definitiv als 
ordentlicher Lehrer angestellt worden. 

Der Gesundheitszustand ist im Ganzen erfreulich gewesen, doch hat die Anstalt den Tod 
eines Schülers, des Quintaners Theodor Jarmer, zu beklagen, der durch den Hufschlag eines Pfer- 
des eine tödliche Verletzung am Kopf erlitten hatte. — 

Der 15. October, als der Geburtstag unsers geliebten Königs, konnte auch diesmal nur mit 
einer gesteigerten Besorgniss und Wehmuth gefeiert werden. Diese Gefühle sprach in der Festrede 
Oberlehrer Dr. Gandtner aus und schloss daran eine Darstellung der Entwickelung der Naturwissen- 
schaften in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts. 

Gegen den Schluss des Winterhbalbjahres hat auch in diesem Jahre wie im vorhergegangenen, 
Musikdirector Bemmann mit dem Sängerchore des Gymnasiums ein öffentliches Concert veranstal- 
tet, dessen Reinertrag beidemal zum Besten armer Schüler aus dem Sängerchore verwendet worden. 

Zu Michaelis 1858 haben weder am Gymnasium noch an der Realschule Maturitätsprüufun- 
gen stattgefunden, zu Ostern 1859 aber an beiden Anstalten; Herr Provinzialschulrath Dr. W ehr- 
mann, welcher als Königl. Commissarius im Beisein des Herrn Bürgermeisters Dr. Tessmann sie 
abhielt, setzte sich zugleich durch Besuch mehrerer Klassen, wie er bereits Michaelis v.J. 'gethan hatte, 
von deren Leistungen in nähere Kenntniss. 

Kurz vorher hatte auch der Herr Generalsuperintendent Dr. Jaspis während einer dritt- 
halbtägigen Anwesenheit den Religionsunterricht durch alle Classen hindurch einer Prüfung unter- 
worfen, nach deren Abschluss er Worte herzlicher Ermahnung an Lehrer und Schüler richtete, auf 
welche noch eine Besprechung dahin einschlagender Fragen mit dem Lehrercollegium folgte. 


D. Statistik des Gymnasiums. 


Die Frequenz betrug in der 


Suınma. 


V. | VL | 1.2: mr. jun. R. |. R. 


1.6. | 11.G. | III. G. IV. G. 


Zu Anfang des Sommerhalbjahrs:] 23 | 3» 1 


at 295 5] a0 a2 a7 532 I 2a BTL 
Zu Anfang des Winterhalbjahrs: | 32 25 25 37 148137 | 10 19 | 33 | 19 285 
Am Schluss des Winterhalbjahrs: | 23 24 22 37:147 137 1.°6 16 | 29 aa | 25. 
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In der Maturitätsprüfung erhielten das Zeugniss der Reife: 


ee —————— 


| Alter: |In Prima: et Beruf: 
A. An dem Gymnasium: 
4) Alexander Kolbe, 17Y2 . 3.4, 8Y, T. Theol nnd Pre 
2) Carl Friedrich Wilhelm Fiedler, 4844 TI. 23, 9J. Philol, 
3) Johann Karl Hermann Lietz, 18Ya 3. ie 8 10J. Philol. 
4) Ernst Alwil Heinrich Friedrich Hünefeld,| 181% J. | 2 3. 81,7. | Theol. 
5) Adolph Karl Joseph Brandis, 18%,I.| 27. AI. Medien 
6) Ernst Ferdinand Pogge, 18 J. 2)J. 97, I, ur 
7) Karl Otto Brähmer, 41,I,. 27. 40 Mediein. 
Dazu ein Fremder: 
Wilhelm Ernst, 314, 7. 2 en Poratiarke 
- B. An der Realschule: 
4) Johann Friedrich Wilhelm Bauer, 181% I. 23. 9.I. Maschinenbaufach. 
2) Peter Christian Joachim Gottfried Heldt,| 161% J. 2.3, 6 I. Maschinenbaufach. 
Auf dem Pro- 
Dazu drei Fremde: gymnas. in 
‚Demmin 

4) Wilhelm Müller, 18% 7. a 54, J. | Königl. Bureaudienst, 
2) Rudolph Bergwitz, 1649.17 — Ya I. | Post- od. Steuerfach, 
3) Moritz Hass, 16% I. | — 7Y, I. | Postfach. 


Von den Realisten haben Bauer und Müller das Zeuguiss der Reife erhalten mit dem Prä- 
dieate hinreichend bestanden, Bergwitz und Hass mit dem Prädicate hinreichend bestanden 
mit Annäherung an gut, und Heldt mit dem Prädicat: gut bestanden. 


Themata zu den freien Arbeiten bei den Maturitätsprüfungen 

für die Gymnasialabiturienten: Das Tragische in der Haupthandlung der Ilias. — Quibus maxime 
rebus gestis et institutis Augustus virtutis praeconem Horatium invenerit, quaeritur. 

fir den Fremden: Führt Friedrich der Grösse seinen Beinamen mit Recht? — Impie Athenienses 
cum civibus optime de republica egisse exemplis quibusdam comprobetur, 

für die Realabiturienten: Mit welchem Recht kann Deutschland das Herz Europa’s genannt werden? — 
Sur le sejour de Charles XII roi de Suede en Turquie. — On the last years of the life of 
the Emperor Charles V. 

Für die Fremden: Welchen verschiedenen Richtungen der menschlichen Thätigkeit verdanken wir 
es, dass wir allmählich fast mit allen Theilen der Erdoberfläche bekannt geworden sind? — 
Quelles eirconstances seconderent la reformation de Martin Luther? — On the First Crusade, 


Sammlungen und Unterrichtsmittel. 
1) Durch das Königl. Provinzial-Schul-Collegium erhielt die Gymnasial-Bibliothek zum Geschenk: 
Haupt, Zeitschrift für deutsches Alterthum XI. B, 2 Heft. — Ovid’ Tristien herausg, 
v. Loers. 
3) Vom Director der Staats-Archive Herrn Geh. Ober-Archiv-Rath von Lancizolle ein Exempl. 
des von dem Provinzial-Archivar von Pommern Dr. Klempin herausgegebenen Werkes: 
Diplomatische Beiträge zur Geschichte Pommerns aus der Zeit Bogislav’s X. 


Mittel zur Unterstützung armer Schüler. 
Diese bestanden wie in den vergangenen Jahren in Befreiung von Zahlung des Schulgeldes 
und in Freitischen, durch welche ärmere auswärtige Schüler von wohlwollenden Freunden der Ju- 
gend unterstützt wurden, 
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I. Uebersicht der statistischen Verhältnisse des Gymnasiums im Jahre 1858— 59. 


Stundenzahl eines jeden Lehrers in den einzelnen Classen: 


Lehrer. 
LG. u. G.\nı.c.iv.G.ı.R. |ILR. Im. RIIV.R.| v. Ivı. Sana 
4. Director Prof Dr. Hiecke. | 11 — Ii— 2 | NER — 14 
2. Prorector Dr. Nitzsch, SC WER ee 92) | Bin | un RER II 18 
3. Conrect. Prof. Dr. Cantzler.| 8 5 ee Er p) p) 2 = > wa Duens 19 
4. Professor Dr. Thoms. ae 0 !ıo | — I|— I—- |I—- |I—- I-|1- 20 
5. Oberlehrer Dr. Reinhardt.| — _ 13 Be — .j104 A —— 21 
6. Oberlehrer Dr. Gandtner. | — _ p} eL.p 9 1 — — a 22 
7. Gymn.-Lehrer Dr. Schmitz.| 2 2:1 1 6 6 a N aka ar FE 
8. Gymn.-L. Dr. Häckermann.| — _ _ 5 8 5 _ da 31 — 21 
9. Gymn.-L. Dr. Lehmann. 3 3 216 | — —_ u il 2 94 
10. Gymn.-L. Dr. Junghans.!) | — —_— 1 _ _ 4 | — 9 2)8 I | — 23 
11. Gymn.-L. Dr. Fischer. _ 3:1 2 Te 6 12 | 31 40a 
12. Gymn.-L. Gruhl, Lin p) 3 18 Be | _ — = 13 3 24 
13. Gymn.-L. Neumann. — |l— > Dr — — 5 3|l16| 24 
14. Rechnen- uud Hülfsl. Hahn. | — | — |— |- |— I- |- |— | slıo| 16 
15. Gesangl.Musikdir.Bemmann. In 6 Singklassen . . NIE R 
16. Zeichen- u. Schreibl. Hube. In 4 Zeichenklassen 11, i in A Schreibklassen 9 ..20 
319 
1) Im W. Gymn.-L. Dr. Langguth. 2) 2 Religion comb. in I. II. Real., Hl. u. IV, Gymn. 
Il, und IV. Real. 
II. Allgemeiner Lehrplan im Jahre 1858—59. 
Stundenzahl jeder Classe: 
Fächer. ———— — 
1.6. | IL. G. | In. G.| IV. 6. I.R. \I.R. |. RIV. R.| v. | VE | Sammıa 
Religion 2 2 2 2 2 3 3 16 
Deutsch 3 2 2 | 2 4 4 3 3 3 3 29 
Lateinisch 8 10 10 10 6) BEA 4 | 5 10 | 10 | ir 
Griechisch 6 6 6 6 — — — — 1 — 24 
Hebräisch 2 2 — — — — _ —_ — — 4 
Französisch 2 2 2 2 3 3 3 6] 3 = 25 
Englisch A — — = — 3 3 3 no Fr re 9 
Gesch. u. Geogr. 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 31 
Math. u. Rechnen 4 4 3 3 5 6 6 6 4 3(59] 49 
Pac. ı |— — 2 2 2I|—- | — |- 9 
Chemie . . — — — — 4 — — — En — 4 
Naturkunde . — — 2 — — 3 3 2 — — 10 
Zeichnen . - . 1) 1°) ae: 23) 3 2 a 2 15 
Schreiben . . | — — | ı| — — — | 2 3 3 ) 
Singen . . In 6 Classen a Eh 2 s 8 


| 32(33)| 32(33)l ETIERN] siyr 320 0033 


4) Davon 2 ausserordentliche für die Schwächeren. 


2) 3 die oberste Abtheilung. 


untere Abtheilung. 3) Im Zeichnen combinirt 1 St. I, I. II, Gymn. und I Real. 


3ı 131 1° 34. 127(29)| 348 


5 die 


Vormittags von 9— 12 Uhr. 


£ 


Nachmittags von 3—6 Uhr. 


Vormittags von 9—12 Uhr. 


Eröffnung und Schluss der Prüfung mit vierstimmigem Gesang. 


Mittwoch den 13. au. 
Sexta. Tai Neumann. _ Rechnen. Hahn. ee 


Real-Quarta. Tab: Fischen. — entgeht Leneg \ 
Gymn.-Quarta. Lateinisch: Lehmann. — .Mathem.: 

Real-Tertia. Mathem.: Langguth. — ‚Englisch S. 
Gymn.-Tertia. Griechisch: ILeinD Ans Lau: 


Donnerstag den 14. a 


Gymn.-Secunda. Griech.: Nitzsch. — N 
Gymn.-Prima. Griech.: Hiecke. — Geschichte: 


